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Autour de la littératie, des concepts à circonscrire

Par Geneviève Cardinal, étudiante à la maîtrise en communication publique de l’Université Laval

et membre du Groupe Rédiger (CIRAL)

Essai théorique produit dans le cadre d’activités de recherche pour le Groupe Rédiger

Les travaux portant sur l’accessibilité et la clarté des textes destinés au grand public foisonnent depuis maintenant nombre d’années. Pour sa part, le Groupe Rédiger s’est concentré, notamment, sur les écrits administratifs produits par l’administration publique pour tous les citoyens. Les formulaires imprimés et électroniques, les lettres administratives, les fiches de répertoire, les courriels et les sites Web ont tous fait l’objet de rapports de recommandations fondés sur la triangulation des données
 recueillies au cours d’une vaste recherche. En analysant l’efficacité communicationnelle des textes destinés au grand public par l’Administration, le Groupe Rédiger a choisi de s’inscrire dans le mouvement sur la langue claire et accessible et de s’ancrer dans la problématique du « faible lecteur » et du « lecteur moyen »
 (ce dernier considéré par les rapports du Groupe comme le niveau « grand public »). Mais pour ce faire, il fallait connaître ces catégories de lecteurs et comprendre leurs besoins en matière d’écrit, d’où l’abord des questions d’alphabétisme, d’alphabétisation et de littératie. C’est pourquoi un questionnement sur l’usage des différents termes s’imposait, notamment avec la popularisation du terme littératie, surtout dans le domaine de l’éducation. Depuis assez récemment, les études et les articles sur les « compétences en littératie » se multiplient.

Alors que certains chercheurs européens attribuent spécifiquement l’usage du terme littératie au Canada, il est à tout le moins surprenant de lire ce qui suit dans un rapport canadien : 

Alors que les grandes enquêtes récentes sur le sujet renvoyaient explicitement au concept d’alphabétisme, un glissement s’est opéré dans ces enquêtes et surtout, dans la reconceptualisation du champ et dans les pratiques. Un déplacement s’est, en effet, opéré de l’apprentissage du code écrit à son usage. Alors que le terme "alphabétisation" renvoie communément à l’enseignement ou à l’apprentissage de base du code écrit, la langue française ne disposait d’aucun terme propre pour exprimer les aptitudes ou les capacités à communiquer par écrit, ou encore pour exprimer l’état de l’écrit soit chez un individu, soit dans la société. Au cours des dernières années, deux néologismes sont apparus pour rendre compte de cette réalité : "alphabétisme" et "littératie". Dans la publication canadienne de 1996, les instances fédérales concernées ont adopté le terme alphabétisme, « plus accepté et plus répandu dans la communauté francophone du pays », se démarquant ainsi du rapport international en français qui a utilisé "littératie". (Wagner et autres, 2002 : 12)

Cet extrait est d’autant plus intéressant qu’il marque bien la confusion installée dans l’usage entre alphabétisme et littératie. Même au cœur des instances canadiennes, les emplois sont partagés. Il est possible de le constater en consultant la liste des publications de Statistique Canada, dont de nombreux titres post-EIAA parlent de littératie et non d’alphabétisme. L’attribution du terme littératie au Canada a peut-être un lien avec la proximité géolinguistique de litteracy, fréquemment utilisé en Amérique du Nord. Des erreurs de traduction ne sont dont pas à écarter parmi les causes de la confusion, ce terme étant utilisé pour désigner trois réalités différentes. En effet, « literacy » signifie, selon son contexte d’utilisation, le degré d’attention porté aux mesures d’éducation et de suivi en matière d’écrit; l’apprentissage de l’écrit en bas âge; l’acquisition de compétences de l’écrit comme un bagage permettant une meilleure intégration sociale et économique
. Il faut alors se demander à quoi correspondent communément ces significations en français. Mais tout compte fait, d’alphabétisation à littératie et d’un continent à l’autre, y a-t-il en français une marge de définition qui justifie des emplois différents ? Avec la nouvelle enquête internationale portant sur les compétences
, de nouvelles avenues de définitions viennent-elles préciser l’un ou l’autre de ces concepts ?

Dans un article
 de 1989, déjà Jean-Paul Hautecœur questionnait l’emploi de certains termes autour de l’alphabétisation et critiquait par le fait même quelques définitions. Depuis, il semble que le débat soit resté sur les tablettes et que les rapports issus de l’EIAA aient été consacrés comme étant la référence; plusieurs auteurs reprennent mot pour mot les définitions qui se trouvent dans ces rapports. Toutefois, l’ouvrage de Bernard Lahire L’invention de l’« illettrisme » : rhétorique publique, éthique et stigmates
 (1998) vient réanimer la réflexion. Dans cet ouvrage, le sociologue met en lumière le contexte dans lequel est apparu le terme « illettrisme » et toutes les connotations qui s’y sont par la suite greffées. En suivant l’évolution du concept popularisé par ATD Quart-monde en France
, l’auteur démontre avec rigueur la subjectivité gagnée par le terme et remet en question toute l’institutionnalisation de ce concept. Il suggère que la communauté tant scientifique que sociale mette un bémol à l’utilisation figée de termes souvent définis selon des objectifs précis, puis il met en garde les institutions concernées contre l’abus de tels termes. Dans son ouvrage, Lahire aborde le concept d’illettrisme avec une approche globale et critique. C’est pourquoi le présent article se concentrera principalement sur les concepts d’alphabétisme/analphabétisme, d’alphabétisation et de littératie. Le concept d’illettrisme ne sera par conséquent traité que sommairement, puisque nous le considérons comme désuet et trop connoté. Il pourra cependant servir à éclairer certains aspects relatifs à celui d’analphabétisme.

Pour arriver à dresser un portrait global des différents courants de définition, la consultation d’au moins trois ouvrages généraux et d’au moins cinq ouvrages spécialisés par champ d’étude concerné apparaissait un bon point de départ. Nous avons donc procédé à une revue de littérature s’étendant de 1985 à 2004 afin de cerner suffisamment de points de vue; les définitions datant d’avant 1985 se retrouvent souvent dans les publications plus récentes, de sorte que la couverture est suffisante. En classant les définitions recueillies par champs d’étude, puis par orientation, il a été possible de comparer les éléments de définitions et d’y relever certaines confusions. À cette fin, énoncer nombre de définitions citées par nombre d’auteurs n’apparaissait pas d’une grande efficacité, puisque l’objectif de cet article n’est pas de comparer ces définitions dans le détail, mais plutôt de cerner différentes orientations de définition et de confronter leur contenu. Il s’agit d’un exercice plutôt exploratoire. Étant donné ce survol, il sera utile de consulter les annexes pour obtenir des précisions sur les sources et les dates. Enfin, le cadre de cet article se limite aux recherches menées au cœur des sociétés industrielles. En effet, l’écart entre la réalité des pays nordiques et celle des pays en voie de développement en matière d’écrit est extrêmement importante : à l’heure où les pays en voie de développement se consacrent aux enseignements de base et à l’apprentissage de l’écrit chez la population, les pays nordiques se penchent sur la notion de compétences dans une visée socioéconomique dont la portée outrepasse le simple savoir-lire et écrire.

Les concepts

1. L’ALPHABÉTISME

Avant de définir ce qui est entendu par l’alphabétisation, il faut comprendre ce à quoi elle devrait sémantiquement rapporter : l’alphabétisme. Les tentatives de définition de ce terme sont très nombreuses. Le croisement de ces tentatives peut mener à des formulations paraissant aussi contradictoires qu’un alphabétisé analphabète, un illettré fonctionnel, un alphabétisé non fonctionnel ou encore un analphabète fonctionnel. Quant à cette dernière formulation, elle porte à confusion : signifiant plutôt un « non-alphabète non fonctionnel », elle devrait se présenter sous la forme « une personne fonctionnellement analphabète », telle que l’emploient plusieurs auteurs. Ces appellations en apparence contradictoires montrent toute la nécessité de décortiquer les discours sur la question. 

Par ailleurs, le terme « fonctionnel » serait entré dans l’usage vers 1960, dans une optique d’enseignement non seulement des règles de base de l’écrit, mais aussi des connaissances relatives aux besoins anticipés de la vie adulte, soit des situations réelles de la vie courante. Cette visée pédagogique a ensuite glissé vers une optique de développement économique, puisque, par exemple, une main-d’œuvre possédant de bonnes capacités de lecture et d’écriture est de plus en plus perçue comme une main-d’œuvre de qualité. Ainsi, les indices internationaux de qualité et de développement prennent aujourd’hui en compte des mesures relatives aux faits d’éducation; les pays industrialisés en compétition pour le meilleur rang au classement, il devient important pour eux de hausser les compétences de la population. Dans une autre avenue, « fonctionnel » signifie, pour le pédagogue brésilien Paolo Freire, le développement d’une autonomie sociale et culturelle critique et démocratique du peuple
. Ainsi, selon le point de vue à l’intérieur duquel les termes sont utilisés, le sens varie de façon importante. Maintenant, avec l’évolution des concepts passant d’un simple apprentissage de l’alphabet et des règles de l’écrit à l’acquisition d’un ensemble de connaissances générales vis-à-vis de l’écrit et des codes sociaux, l’utilité du terme « fonctionnel » est questionnable. 

En fait, l’alphabétisme est de plus en plus considéré comme le fait de posséder les connaissances nécessaires pour bien « fonctionner » dans sa société, c’est-à-dire satisfaire aux exigences du marché de l’emploi et de l’accomplissement des rôles sociopolitiques de base en démocratie. Cela sous-entend que l’alphabétisme, pris comme qualité, est déjà un degré minimal de capacités de lecture. L’expression « alphabète fonctionnel » devient alors un pléonasme. Par contre, si cette expression est envisagée comme un processus d’apprentissage et d’acquisition
, elle devient acceptable. Néanmoins, elle demeure floue et il serait préférable de dire plutôt : personne qui possède un degré fonctionnel d’alphabétisme. De plus, l’emploi de « fonctionnel » appelle à la prudence et exige que sa relativité soit énoncée et que le cadre dans lequel il s’inscrit soit précisé. Plus explicitement, « fonctionnel » dépend du contexte dans lequel s’inscrit ce qui est fonctionnel. Il faut alors préciser dans quel cadre des capacités de lecture sont fonctionnelles ou non. Souvent, les définitions présenterons quelque chose qui ressemble à : « capacités de lecture nécessaires pour arriver à fonctionner dans sa société » ou encore « capacités de lecture suffisantes pour fonctionner selon les exigences de sa société ». La notion de contexte est rarement abordée, alors qu’il s’agit d’un élément indispensable à la précision d’un concept adjoint du qualificatif « fonctionnel ». En effet, il ne faut pas passer outre les connaissances produites par les recherches sur les usages sociaux de l’écrit (Lahire, 1998a, 1998b, 1997a, 1997b, 1996). En effet, ce qui est fonctionnel peut l’être spécifiquement dans le cadre des usages de l’écrit à la maison (ex. : tâches de gestion ménagère), au travail ou encore dans le cadre de la citoyenneté (ex. : papiers administratifs, impôts, assurances, vote…). Il faut donc spécifier relativement à quels objectifs des capacités doivent être fonctionnelles. Ces précisions apportées, c’est le moment d’aborder les discours sur l’alphabétisme.

Le savoir-lire, écrire, compter

A priori, l’alphabétisme fait référence aux savoir-lire, écrire et compter de base, tels qu’ils sont enseignés au cours des années de scolarité obligatoires. En ce sens, certains diront que l’alphabétisme est le « processus d’alphabétisation ». Dans cette perspective, qui sait lire, écrire et compter serait alphabète, alors qu’une personne incapable de lire, d’écrire ou d’effectuer un calcul serait analphabète « complet ». C’est donc qu’il y aurait des analphabètes avec un minimum de capacités en matière d’écrit, mais que ces capacités seraient insuffisantes pour dire qu’ils sont alphabètes, selon la première définition de l’UNESCO (1951) qui considère comme alphabète toute « personne capable de lire et écrire, en le comprenant, un exposé simple et bref de faits en rapport avec sa vie quotidienne » (Frankel et Gani, [s.d.]). Cette définition plus circonscrite est déjà matière à interprétation. Possédant tout de même un minimum de capacités, des analphabètes auraient donc été minimalement « alphabétisés ». Or à la lecture d’un énoncé comme « l’alphabète est un produit du système scolaire, ce qui exclut les programmes d'alphabétisation d'où peuvent résulter des alphabétisés », il faut donc s’entendre sur une définition de l’alphabétisation.

C’est un premier pas vers l’évolution du concept. Selon ce qui précède, un enfant serait alphabète dans la mesure où il s’acquitterait de tâches relatives à l’écrit en lien avec sa vie quotidienne. Cet enfant serait alors scolarisé à un degré quelconque. Mais si cet enfant accusait des retards d’apprentissage et qu’il ne pouvait s’acquitter de tâches de lecture, d’écriture ou de calcul normalement en lien avec sa vie quotidienne, cela ferait-il de lui un analphabète? Le fait qu’il se situe à un stade inférieur de l’acquisition des principes de l’écrit doit-il alors être pris en compte? La réponse à ces questions se trouve dans l’évolution du concept d’alphabétisme et dans l’émergence du concept de littératie, tel qu’il sera démontré ultérieurement. 

Maintenant, qu’en est-il d’une personne ayant terminé sa scolarité obligatoire et, par le fait même, ayant reçu l’éducation nécessaire (prévue par sa société) pour remplir des tâches d’écriture, de lecture et de calcul liées à sa vie quotidienne ? Cette personne peut être « classée » sous trois appellations : alphabète dans la mesure où elle peut s’acquitter de tâches relatives à l’écrit en lien avec sa vie quotidienne; analphabète si elle ne peut s’acquitter des mêmes tâches; illettrée pour ceux qui trouvent excessif l’emploi d’« analphabète ». C’est que pour tout un chacun, « analphabète complet » et analphabète font écho à la même réalité. C’est ce qui a mené en France à la popularisation de l’expression « illettrés » pour différencier des analphabètes complets les individus qui ont reçu la formation obligatoire mais qui n’ont pas intégré suffisamment leurs apprentissages en matière d’écrit pour s’acquitter de tâches en lien avec leur vie quotidienne. Lahire (1998) en détaille tous les enjeux dans l’ouvrage qui a été évoqué en introduction. Les analphabètes sont dans ce cas des immigrants ne maîtrisant pas leur langue d’accueil ou encore des personnes qui n’ont pas reçu l’éducation prévue par leur société. Or ces distinctions basées sur des représentations sociales et des connotations associées aux termes multiplient les interprétations et rendent difficile un usage suivant à la fois une norme et adaptable à tout contexte
.

Ceci dit, en 1962, l’UNESCO considère comme alphabète une personne 

qui a acquis les connaissances et compétences indispensables à l’exercice de toutes les activités où l’alphabétisation est nécessaire pour jouer efficacement un rôle dans son groupe et sa communauté, et dont les résultats atteints en lecture, en écriture et en arithmétique sont tels qu’ils lui permettent de continuer à mettre ces aptitudes au service de son développement propre et du développement de la communauté, et de participer activement à la vie de son pays. (UNESCO, 1962, dans Legendre, 1993)

Cette définition procède à un bond incroyable depuis la précédente. Aussi est-il curieux que les rapports ayant suivis l’EIAA dans les années 1990 parlent de l’alphabétisme comme d’un concept « relativement nouveau », tenant pour récente la conception selon laquelle le fait de savoir lire, écrire et compter ne suffit plus à la réalité et que, dorénavant, le terme désigne aussi une autonomie sociale par l’écrit. Si cette idée de l’alphabétisme prend réellement et aussi tardivement son envol avec l’EIAA, c’est sans doute que pendant plus de vingt ans, l’usage ne lui a pas donné sa place. 

La réduction du lire-écrire-compter à des exercices scolaires, évalués selon des normes et une progression scolaires, empêchent de penser l’alphabétisme et l’alphabétisation comme des faits sociaux, qui incluent évidemment l’école mais débordent largement. Par exemple, l’alphabétisme est rarement associé à un fait de communication, à une technique qui s’inscrit dans l’économie des rapports sociaux et qu’elle contribue à modifier. (Goody, 1979, dans Hautecœur, 1989 : 17)

La réalisation de soi par l’apprentissage graduel de l’écrit 
Il est clair qu’à l’aube des années 1990, le poids de l’usage s’oriente vers une conception plus culturelle, plus « sociale ». On adopte alors la notion de « continuum de capacités », qui comble certaines lacunes quant aux conceptions vues plus tôt. Désormais, il est reconnu que les stades d’acquisition de connaissances dont il a été question ont une grande importance et contribuent à refléter un ensemble de réalités entre lesquelles il est, autrement, difficile de trancher sans porter un jugement de valeur. En 2004, l’usage tend à se rassembler autour des définitions issues de l’EIAA, étant donné le poids énorme de ses retombées. 

Le terme alphabétisme fait référence à un continuum de capacités. Ainsi, l'expression faible degré d'alphabétisme sert à désigner la situation d'une personne incapable de comprendre, d'utiliser ou de traiter l'information écrite de façon suffisante pour répondre aux exigences minimales de fonctionnement en société dans sa langue maternelle, et ce, tant sur le plan personnel que sur les plans social, professionnel et culturel. On emploie également de plus en plus l'expression personne faiblement alphabétisée, de préférence à analphabète. (OQLF, 2004)

Cette définition dépeint bien la globalité du concept et fait ressortir son évolution en précisant qu’on emploie « de plus en plus l'expression personne faiblement alphabétisée, de préférence à analphabète ». C’est donc qu’il apparaît impossible de ne pas être minimalement alphabète, tel qu’il était questionné plus haut, surtout dans les sociétés industrialisées où une scolarisation minimale est obligatoire. 

Tout compte fait, l’alphabétisme n’a donc pas uniquement trait aux capacités techniques relatives à l’écrit. Il est admissible que l’alphabétisme provoque un effet tantôt psychologique, tantôt démocratique. 

Du point de vue de la formation aux adultes, donner aux personnes qui ont des difficultés avec l’écrit des outils et des ressources qui les aident à acquérir les connaissances exigées par leur société en matière d’écrit et d’emploi présente une idée beaucoup large du concept d’alphabétisme. Cette idée est très liée à l’action communautaire, à la liberté et à l’autonomie d’évoluer dans sa communauté par l’écrit. En adoptant la cause de la réalisation de soi, du dépassement de ses objectifs personnels et de la participation active à la communauté, cette approche de « développement humain » rejoint la notion de compétence. Cette notion est essentielle dans la conception socioéconomique promue par les rapports post-EIAA. L’extrait suivant figure à titre d’exemple :

« […] la définition de l’alphabétisme conduit à ne plus considérer les capacités de lecture et d’écriture de manière générique ou désincarnée, mais en relation avec les contextes linguistiques, culturels, économiques et sociaux dans lesquels vivent les individus. Ainsi, "les capacités d’usage de la langue écrite sont remplacées dans un ensemble de compétences cognitives, techniques, psychologiques, interactionnelles" » (Hautecœur, 1996 : 74) Précisons ici que ce concept d’alphabétisme ne se limite pas au simple processus de perception du code écrit mais sous-entend une compréhension et une interprétation de ce code tel qu’il s’insère dans un contexte linguistique et culturel précis, et se réfère à des univers sociaux économiques et symboliques partagés. (Wagner et autres, 2002 : 13-14)

Pour résumer, le fait de posséder un degré de connaissances à l’écrit permet à un individu de comprendre des textes qui lui sont présentés par sa société et d’utiliser l’information de ces textes pour s’en servir à des fins personnelles (réalisation de soi, atteinte de ses objectifs…), citoyennes (exercice de ses droits et de ses devoirs démocratiques…) ou économiques (exercice d’un métier, autonomie administrative…). Toutefois, entre l’acquisition d’un « continuum de capacités » par un individu et l’autonomisation de cet individu dans une visée socioéconomique, il y a pourtant une différence. Le continuum de capacités est en soi un bagage acquis par un individu tout au long de sa vie, à partir de ses expériences scolaires, sociales, relationnelles, politiques, etc. Par définition, le continuum désigne un « objet ou phénomène dont on ne peut considérer une partie que par abstraction » (OQLF, 1978). On ne peut isoler les compétences acquises par un individu, puisque c’est toute la socialisation de cet individu qui sous-tend ce continuum. Cette socialisation lui confère une conception du monde, un rapport au monde dans un sens large. De façon plus restrictive, l’autonomisation de l’individu est une volonté de la société de l’écrit de donner à tous ses citoyens les moyens d’être autonome pour tâcher à leurs devoirs de citoyen, à leurs droits, pour connaître ces droits, mais, surtout, pour être suffisamment compétent ou qualifié pour occuper un emploi.

Sans une connotation socioéconomique, la notion de continuum est en soi un concept qui s’applique à toutes les sphères de la vie d’un individu. L’autonomisation socioéconomique de cet individu par l’écrit se fait par ailleurs à travers ce continuum, mais elle n’apparaît pas pour autant relever de la même nature. Faut-il absolument fusionner ce qui relève techniquement de l’écrit et ce qui relève d’une socialisation au cœur d’une société de l’écrit? En regroupant ces deux notions non de même nature mais définitivement complémentaires, la circonscription du concept d’alphabétisme devient laborieuse. Cela explique peut-être le glissement de sens qui s’est opéré entre les concepts d’alphabétisme et de littératie, qui ont rapidement été faits synonymes
. 

Pourquoi alors les deux termes perdurent-ils dans l’usage? Si tous s’entendent pour dire que le concept d’alphabétisme englobe ces deux réalités, alors l’emploi du terme littératie est totalement inutile et vice versa. Or le fait que les emplois se chevauchent démontre une certaine volonté de maintenir une distinction qui reste à définir. Conceptuelle, épistémologique ou politique, cette distinction est présentement volatile, et du point de vue de la recherche, il y a nécessité de statuer. Hypothétiquement, il se peut que l’ensemble des auteurs qui ont tenté de conceptualiser l’alphabétisme ait voulu rendre en un tout malléable des sous-concepts plus ou moins autonomes comme le savoir-lire, écrire, compter et l’acquisition de compétences générales vis-à-vis de l’écrit ou plutôt l’acquisition de compétences générales vis-à-vis de l’organisation sociale dans une société de l’écrit. Alors, c’est un concept « suffisant » dans son tout qui aurait été construit. Mais ce concept englobant devient difficile à opérationnaliser s’il n’est pas segmenté en sous-concepts. Certains reproches d’ordre méthodologique à l’égard de l’EIAA ont peut-être à voir avec cette question.

La participation au développement économique

La nouvelle enquête internationale, dont les rapports sont prévus pour 2005-2006, semble faire une nette distinction entre les savoirs techniques de l’écrit et les compétences générales utiles dans une société de l’écrit, mais aussi dans une société moins basée sur l’écrit. Par ailleurs, la nouvelle enquête, le Programme d’évaluation et de suivi de l’alphabétisation (LAMP), est chapeautée par l’Institut statistique de l’UNESCO (ISU)
, alors que l’EIAA était coordonnée par l’Organisation internationale du commerce et du développement économique (OCDE). C’est lors de la publication des rapports du LAMP que pourront être comparées l’orientation des deux enquêtes. Alors que la mission globale de l’OCDE est le développement durable, celle de l’ISU est de transmettre des informations sur la situation mondiale en matière d'éducation, de science et technologie, de culture et communication. Ceci dit, la nouvelle enquête pourrait être davantage axée sur le développement humain et la culture, faisant ainsi la part des choses entre les sous-concepts énoncés. C’est à la lecture des rapports que se fera ou non sentir soit une précision soit une évolution des concepts. La nouvelle enquête s’intitulant « Programme d’évaluation et de suivi de l’alphabétisation », il est temps de voir au concept d’alphabétisation.

2. L’ALPHABÉTISATION

Qu’il s’agisse de l’enseignement ou du processus d’apprentissage et d’acquisition de l’écrit en général, il s’entend que l’évolution du concept s’est faite en phase avec celle de l’alphabétisme. Ainsi : 

[l]’écrit tout entier est moins que jamais inaccessible à partir d’une simple alphabétisation, et les apprentissages scolaires, même prolongés, ne peuvent assurer un partage minimum que chacun souhaite mais que personne ne sait véritablement ni définir, ni qualifier, ni quantifier. (Passeron, 1986, dans Hautecœur, 1989 : 19)

L’enseignement, de même que le processus d’apprentissage et d’acquisition des savoir-lire, écrire et compter sont indéniablement associés au concept de l’alphabétisation. À ce titre, l’alphabétisation est un processus. Par ce processus, l’individu arrive d’abord à identifier les signes alphabétiques de la langue qu’il apprend, à en associer les graphèmes, les phonèmes et leur sens, puis à comprendre et à produire des textes. Il acquiert peu à peu le code, qui est le code de base au début, mais qui devient un code de plus en plus spécialisé selon les rapports, les contacts qu’il a avec l’écrit. Certaines définitions incluent, dans cet enseignement et ces apprentissages « de base », l’écrit médiatique ainsi qu’électronique quand il est question de l’alphabétisation en société industrielle. 

À cet élément de définition, comme pour l’alphabétisme, s’est ajouté celui de l’enseignement ainsi que celui du processus d’apprentissage et d’acquisition de compétences générales vis-à-vis de l’écrit. Non seulement l’alphabétisation devient-elle un processus qui permet d’apprendre la lecture et l'écriture, mais il devient un outil pour développer sa pensée critique et sa qualité de prise de décisions pour évoluer dans sa communauté. De plus en plus, ce discours est diffusé. L’alphabétisation, dans une visée socioéconomique, doit dorénavant assurer à ceux qui s’y inscrivent un « fonctionnement autonome ». Ainsi, dans la plupart des discours, l’alphabétisation fait dorénavant « appel à un ensemble complexe d'habiletés qui permettent aux individus et aux communautés d'évoluer par la compréhension et l'utilisation efficace de codes et de symboles généralement reconnus » (Centre d’alphabétisation du Québec, 2004)
. Cette conception à la fois sociologique et socioéconomique laisse entrevoir une entente sur la globalité de ce que devrait acquérir un individu pour posséder un bagage éducationnel, social et cognitif suffisamment complet pour l’amener à se développer selon ses ambitions. Or il n’est pas encore clair ici que tout cet ensemble relève de l’alphabétisation, au même titre qu’il a été discuté ci-dessus au sujet de l’alphabétisme. 

En effet, alors que pour certains l’alphabétisation s’effectue au cours de la scolarité, pour d’autres, c’est tout au long de la vie qu’elle se fait. Un clivage repose donc toujours sur cette confusion entre le « savoir-lire, écrire, compter » et l’« acquisition de compétences générales vis-à-vis de l’écrit ». Il faut donc ici s’attarder à la cible (ou plutôt aux cibles) de l’alphabétisation.

Les multiples vocations de l’alphabétisation

Pour éclairer ce propos, il est intéressant d’aborder la question de l’alphabétisation dans les pays en voie de développement. N’ayant pour objectif que de mieux illustrer ce qui suivra, la proposition ci-dessous est volontairement traitée en surface. Ainsi, dans cette « réalité », que relève de l’éducation et que relève de l’alphabétisation ? Au sens commun, il apparaît ici plus aisé de trancher : l’alphabétisation donne à la population les moyens de se développer à travers et par l’écrit, alors que l’éducation donne à la population les moyens de se développer par l’intégration de connaissances techniques, politiques, sanitaires ou autres. L’alphabétisation se ferait dans ce cas par une scolarisation adaptée et l’éducation, par des initiatives sur le terrain. La cible de l’alphabétisation serait donc toute personne, de tout âge, à qui sont enseignés les principes de l’écrit ainsi que ses usages, et qui acquiert, autant que possible, les connaissances relatives à cet enseignement. 

Qu’en est-il maintenant en société industrialisée ? Deux discours contradictoires sont entendus. D’un côté, le terme, considéré comme implicite à l’éducation scolaire, est utilisé pour désigner une partie de la formation aux adultes : « l’alphabétisation s’effectue au cours de la scolarité […] et n’a donc plus cours dans l’école d’aujourd’hui sauf pour des opérations en direction d’adultes […] » (Champy et Étévé, 1994).  Par exemple, elle pourrait être ciblée pour des adultes qui ont passé l’âge de la scolarité obligatoire dans leur société, pour la formation donnée à des bénéficiaires d’aide sociale, pour la réinsertion sociale… Dans cette perspective, ce n’est pas tant le savoir-lire, écrire et compter qui est enseigné, mais surtout, ce sont les connaissances générales vis-à-vis de l’écrit. Pour cette raison, de l’autre côté, l’usage du terme pour désigner la formation aux adultes est critiqué et considéré comme inapproprié. L’expression « réapprentissage » serait préconisée pour parler du processus dans lequel peuvent s’engager les personnes qualifiées d’« illettrées », soit des individus qui ont « perdu la main », pour qui sont loin les principes de l’écrit ou qui maîtrisent l’écrit dans une autre langue, comme les immigrants. 

Ceci dit, il est difficile de savoir qui cible réellement l’alphabétisation, parce que le concept n’est pas défini de la même manière par tous ses emprunteurs. Des formations offertes dans le but d’aider des personnes qui ont des difficultés de lecture à se trouver un emploi ou à acquérir les compétences exigées par un nombre important d’emploi en matière d’écrit sont-elles considérées comme de l’alphabétisation ? Encore ici, la réponse demeure ambiguë.

Mais de considérer un propos comme « l’appropriation de l’écrit commence bien avant l’enseignement formel à l’école et s’étend au-delà de la connaissance de l’alphabet » (FCAF, 2003) pourrait bien mener à une solution conceptuelle. En effet, tel qu’il a été montré ci-dessus, le regroupement d’éléments complémentaires comme l’enseigne-ment et le processus d’apprentissage et d’acquisition d’un savoir-lire, écrire, compter et l’acquisition de compétences générales vis-à-vis de l’écrit sous le concept d’alphabétisme pose problème. De la même manière, cela a mené à interroger la façon de définir l’alphabétisation, dont les acteurs sont difficiles à cibler précisément. Il importe donc à cette étape-ci de se pencher sur la portée conceptuelle de la littératie et de voir en quoi des définitions bien circonscrites constitueraient un net avantage à la collaboration de toute la communauté de recherche qui s’efforce de mieux comprendre les usages de l’écrit en société industrielle.

3. LA LITTÉRATIE

Abordée sous l’angle de l’éducation, la littératie est en quelque sorte l’expérience de l’écrit en tout point. Par exemple, au cours de la scolarisation, l’enseignement et l’apprentissage du savoir-lire, écrire, compter s’est accompagnée d’un processus d’autant plus important : le rapport à l’écrit. C’est ainsi que la socialisation au monde de l’écrit se fait et que l’individu gagne en expérience et donc en compétences générales vis-à-vis de l’écrit. Dans cette perspective, la socialisation vis-à-vis de l’écrit se fait tout au long de la vie et l’individu développe donc des compétences diverses selon les expériences qu’il vit en rapport à l’écrit. En contrepartie, abordée sous un angle socioéconomique, la littératie englobe cette notion de fonctionnalité. Sa distinction avec l’alphabétisme pourrait reposer sur la théorie des stratégies langagières
. En effet, si l’alphabétisme est le continuum de capacités qui désigne à la fois le processus d’enseignement, d’apprentissage et d’acquisition d’un savoir-lire, écrire, compter et l’acquisition de compétences générales vis-à-vis de l’écrit, il demeure que malgré un faible degré d’alphabétisme, il est possible de « fonctionner » en société industrialisée. C’est la notion de contexte, dont il a été question, qui rend cette affirmation possible. Associée à celle de la cognition, elle permet de clarifier une potentielle distinction entre les concepts d’alphabétisme et de littératie. 

Il faut remarquer que l’importance de la cognition et des schémas mentaux dans l’usage de l’écrit est indéniable pour définir les concepts ci-étudiés. Certes, les recherches en psychologie textuelle et en psycholinguistique ont produit d’innombrables connaissances en cette matière, connaissances dont le domaine de l’éducation s’inspire particulièrement. Mais utiliser le savoir connu sur le rôle de la cognition dans l’abord de l’écrit a été trop souvent oublié dans la définition de concepts aussi ancrés dans les usages de l’écrit. Pourtant, cette notion centrale s’avère un outil de précision quant à la définition conceptuelle. La cognition met en lumière les représentations mentales et les schèmes produits par le cerveau d’un individu à partir des expériences vécues dans ses divers rapports à l’écrit, dans ses divers rapports « organisationnels »
 à la société, à l’emploi, à la démocratie. Elle permet ainsi de faire la part des choses entre l’apprentissage du savoir-lire, écrire, compter, l’acquisition de compétences générales vis-à-vis de l’écrit, mais aussi l’acquisition d’un savoir d’orientation dans sa société. Les schémas mentaux servent de points de repère à l’individu, dans toutes les sphères de sa vie, y compris dans son rapport à l’écrit et au langage. 

L’écrit ou le langage

D’abord, les définitions relevées dans la littérature à propos de l’alphabétisme sont orientées vers l’écrit, mais quand elles englobent la notion de compétences générales vis-à-vis de l’écrit, elles en débordent nécessairement. Pourquoi alors n’est-il pas question de langage plutôt que d’écrit? En effet, puisque les concepts d’alphabétisme et d’alphabétisation se réservent à l’écrit et que la littératie couvre, plus largement, un rapport au monde, il n’y aurait plus lieu d’en faire des termes synonymes. La nuance n’est pas si limpide. Ensuite, l’émergence du terme numératie, une littératie des chiffres, pose d’autres questions. Étant donné que le savoir-calculer est intrinsèque à l’alphabétisation et à l’alphabétisme, « alphabétisme numérique » ou « alphabétisme des chiffres » auraient été des pléonasmes. Pourquoi les compétences relatives à la « lecture » des chiffres ne sont-elles pas intrinsèques à la littératie et pourquoi a-t-on cru nécessaire de créer le concept de numératie? Enfin, dans l’ensemble des discours sur la littératie, il apparaît que ce concept est encore plus englobant que celui de l’alphabétisme, couvrant des usages tels la littératie du travail, la littératie de la santé, la littératie informatique. Selon ces conceptions, un individu développe, au gré de ses expériences, tout un bagage référentiel qui l’aide à accomplir ses devoirs, à suffire à ses besoins. Il se construit une sorte de langage propre qui lui permet d’appréhender son monde et son environnement, et ce langage ne relève probablement pas du sens donné à l’alphabétisme. Est-ce ce qu’on pourrait maintenant appeler la littératie?

À ce sujet, l’Équipe d’alphabétisation de la Nouvelle-Écosse au Canada statue :

[…] Aujourd’hui, la littératie comprend la relation étroite qui existe entre la langue parlée, l’écoute, la lecture, l’écriture, l’observation et la représentation. La littératie signifie qu’un individu possède les compétences pour produire, comprendre, analyser et interpréter des textes placés dans divers contextes. […]
 (2003)
En 2004, la revue Ethnologies a publié un numéro entièrement consacré à la littératie. Les nombreux angles de traitement de la question passent en revue tout un ensemble de sphères qui relèvent, selon cet ouvrage, de la littératie. La conception qu’en ont les auteurs apparaît clairement s’orienter vers les notions de rapport à l’écrit et de construction du langage. Autrement dit, les auteurs se questionnent sur le lien existant entre la littératie et le bagage culturel. En effet, du conte à la formation aux adultes, la littératie se moule au gré des expériences du langage et de la socialisation culturelle. S’il fallait s’en tenir à une définition « alphabétique » qui n’ait trait qu’au degré de fonctionnalité à l’écrit, il faudrait aussi nier toute existence d’une littératie chez des peuples dont l’écrit n’est pas à la base de l’organisation. Comment appeler alors la culture du langage par geste, par chants, la transmission des traditions et du fonctionnement social, la construction d’un code commun qui rendrait fonctionnels les membres d’une communauté dans leur organisation sociale, mais complètement perdu un pauvre étranger issu d’une organisation tout à fait autre? Ce qui a trait au langage n’est-il pas englobé dans ce qui s’appelle la culture, au même titre que l’alphabétisme serait une partie de la littératie? Ainsi, il y aurait d’abord la culture, puis la culture langagière, puis l’usage de l’écrit, puis la technique de l’écrit. Ou encore, il y aurait d’abord la culture, puis la littératie, puis l’alphabétisme, puis l’alphabétisation…

LES PROPOSITIONS DE DÉFINITIONS

Dans un souci de généralisation des concepts d’alphabétisme, d’alphabétisation et de littératie, il apparaît de plus en plus fondamental de poser certaines distinctions entre les faits de la scolarisation et ceux de la socialisation et de statuer sur leurs résultats.  À la lumière de ce qui précède, il est non seulement possible mais nécessaire de distinguer, d’une part, les connaissances relatives à l’écrit et, d’autre part, le bagage de compétences acquis grâce au langage en général. Cette nécessité est apparente dès lors qu’on envisage la problématique sous l’angle de la cognition. Dans cette optique, les définitions proposées ci-dessous se veulent des pistes de réflexion nouvelles pour la définition, nécessairement sans confusion, des concepts d’alphabétisme, d’alphabétisation et de littératie en particulier. Voici donc quelques essais définitoires.

	Concepts
	Essais de définitions

	Compétence à l’écrit
	Capacité de lire et de comprendre l’écrit de façon globale, en général. Cette capacité varie d’un individu à l’autre en fonction du contexte d’apprentissage et du contexte socioculturel.



	Alphabétisme
	Continuum de compétences à l’écrit dans un contexte donné (social, scolaire, législatif, etc.)



	Alphabétisme fonctionnel
	État de compétence permettant de traiter et de comprendre l’écrit dans un contexte donné (ex. : l’administration, la justice, la démocratie, la santé, l’emploi et l’économie). La suffisance de cet état de compétence est à la fois relative aux capacités de l’individu et au contexte où il a affaire à l’écrit. Plus les capacités de l’individu sont élevées et plus le contexte lui est familier, plus l’état de compétence sera suffisant pour traiter et comprendre l’écrit présenté. 

Ne pas employer les expressions « analphabète fonctionnel » ni « fonctionnellement analphabète » mais bien « alphabète non fonctionnel » pour éviter la confusion. 

Les niveaux de 1 à 5 de l’EIAA représentent une mesure d’alphabétisme fonctionnel.



	Alphabétisation
	Processus d’apprentissage de l’écrit et de développement d’une compétence de l’écrit, qui comporte des étapes correspondant à des degrés divers de cognition. Ces degrés dépendent de l’âge, de la condition cérébrale, de la mémoire, du traitement sémantique, etc., de l’individu.



	Alphabétisation fonctionnelle

	Étape de l’alphabétisation à laquelle est transmis le degré de compétence minimal à l’écrit pour un contexte donné



	Analphabétisme
	État de stagnation au stade inférieur de l’alphabétisme. Dans cet état, un individu est incapable d’acquérir des compétences à l’écrit pour diverses raisons physiologiques ou psychologiques. Il stagne alors au degré zéro de ce qui est normalement un continuum de compétences.



	Illettrisme
	État d’alphabétisme non fonctionnel (terme désuet et connoté).



	Cognition
	Bagage de savoirs transité par la socialisation de l’individu, sont rapport au monde et son environnement immédiat.

	Bagage cognitif
	Informations acquises sur son environnement par la cognition et élaborées pour régler son comportement : perception, construction de concepts, raisonnement, langage, décision, pensée. 


	Littératie
	Bagage cognitif transité par le langage (oral, écrit, mathématique, imagé, signalétique, etc.). 


	Numératie 
	Littératie qui a trait au langage mathématique. 



CONCLUSION

En somme, ces essais de définition pourront être éprouvés notamment par les recherches sur les usages sociaux de l’écrit ainsi que les recherches sur la littératie du travail, dont les travaux tendent à démontrer qu’un individu se construit une propre conception organisationnelle de son travail ainsi qu’un langage référentiel qui lui permet d’accomplir ses tâches sans mal. À la lumière des résultats de ces recherches, les définitions se préciseront sans doute encore. En attendant, il importe de demeurer critique quant à l’utilisation de définitions qui ne font pas l’unanimité. 
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Annexes 

définition de concept – alphabétisme
ALPHABÉTISME

( concepts apparentés :
alphabétisme fonctionnel, littératie

( concepts non apparentés :

littérature, littéralité, lettrisme

( domaines apparentés : 

éducation, sociologie, sciences sociales et sciences de l’éducation

( domaines non apparentés :

littérature

( équivalent anglais :


elimination of illiteracy, literacy (skills), literacy training

( vedettes-matières :
EM  Alphabétisation


EP  Alphabétisme – Apprentissage de la lecture – Apprentissage de l’écriture – Droit de lire – Droit d’écrire – Écriture -- Apprentissage – Lecture -- Apprentissage – Littéracie – Littératie


TG Éducation -  Formation générale


TA Analphabétisme – Illettrisme


TS Adultes -- Enseignement primaire – Alphabétisation fonctionnelle – Année internationale de l’alphabétisation, 1990 – Éducation visuelle – Ordinateurs et alphabétisation – Postalphabétisation

balayage de la littérature – discours sur l’alphabétisme :

	domaine de recherche : Général



	2004 – enseignement et apprentissage

« Capacité de comprendre, d'utiliser et de traiter l'information écrite nécessaire pour bien fonctionner en société, réaliser des objectifs personnels, développer ses compétences et acquérir des connaissances. »

Au Québec, le terme alphabétisme est plus répandu que littératie.


« Le terme alphabétisme fait référence à un continuum de capacités. Ainsi, l'expression faible degré d'alphabétisme sert à désigner la situation d'une personne incapable de comprendre, d'utiliser ou de traiter l'information écrite de façon suffisante pour répondre aux exigences minimales de fonctionnement en société dans sa langue maternelle, et ce, tant sur le plan personnel que sur les plans social, professionnel et culturel. On emploie également de plus en plus l'expression personne faiblement alphabétisée, de préférence à analphabète. »



	source : 

OQLF. « Alphabétisme ». Grand dictionnaire terminologique. 2004. [En ligne]. URL : www.granddictionnaire.com. Site consulté le 25 mai 2004. 

et 

OQLF. « Littératie ». Grand dictionnaire terminologique. 2004. [En ligne]. URL : www.granddictionnaire.com. Site consulté le 25 mai 2004.


	remarques/notes :

Le GDT considère alphabétisme et littératie comme des termes synonymes.


	2004 – Développement économique et social; Écriture; Lecture (pratiques de); Linguistique; Plurilinguisme; 

            Psycholinguistique; Technologique (société); Tiers monde

« C’est ainsi qu’en 1951 un comité d’experts réuni par l’U.N.E.S.C.O. proposait une première définition selon laquelle pouvait être considérée comme alphabète toute "personne capable de lire et écrire, en le comprenant, un exposé simple et bref de faits en rapport avec sa vie quotidienne" ».



	source : 

FRAENKEL, Béatrice, GANI, Léon. « Alphabétisation ». Encyclopaedia Universalis. [En ligne]. URL : http://www.universalis-edu.com/private/Article.asp?nref=A912271. Site consulté le 28 avril 2004.


	remarques/notes :



	2002 – éducation
« Niveau de compétence acquis en lecture et en écriture permettant à une personne de faire face à des situations réelles de la vie courante. »

« Des situations réelles de la vie courante sont, par exemple, la capacité de lire et de comprendre du texte suivi (articles de journaux), du texte schématique (cartes routières) et du texte à contenu quantitatif (calcul de l'intérêt sur un emprunt). »


« L'ensemble des connaissances requises (littératie) pour parler d'alphabétisme fonctionnel varie d'une société à une autre et d'une époque à une autre. »



	source : 

« Alphabétisme fonctionnel ». Grand dictionnaire terminologique. 2002. [En ligne]. URL : www.granddictionnaire.com. Site consulté le 15 mai 2004.


	remarques/notes :



	1991 - éducation
« Qui sait lire et écrire, par opposition à analphabète. »
« Personne adulte qui a acquis les compétences requises pour évoluer de façon autonome dans une société grâce au réseau du système scolaire. »

« L'alphabète est un produit du système scolaire, ce qui exclut les programmes d'alphabétisation d'où peuvent résulter des alphabétisés. »

	source : 

Grand dictionnaire terminologique. « Alphabète ». 1991. [En ligne]. URL : www.granddictionnaire.com 


	remarques/notes :

Déf. alphabétisé (diagnostic) : Personne adulte qui est engagée dans un programme d’alphabétisation ou qui l’a complété. (Legendre, 1993 : 36)

-- semi-alphabète : personne qui sait lire mais non écrire


	domaine de recherche : socio-économique



	2002 – enquête 

« L’alphabétisme concerne la maîtrise de la communication écrite dans une langue donnée. » (p. 9)

[...] « la langue française ne disposait d’aucun terme propre pour exprimer les aptitudes ou les capacités à communiquer par écrit, ou encore pour exprimer l’état de l’écrit soit chez un individu, soit dans la société. Au cours des dernières années, deux néologismes sont apparus pour rendre compte de cette réalité : "alphabétisme" et "littératie". Dans la publication canadienne de 1996, les instances fédérales concernées on adopté le terme alphabétisme, « plus accepté et plus répandu dans la communauté francophone du pays », se démarquent ainsi du rapport international en français qui a utilisé "littératie". 

La présente étude reprend le terme "alphabétisme", toujours utilisé dans les milieux francophones. Mais l’usage du terme "littératie" est aussi devenu fréquent. » (p. 12)

« L’alphabétisme est un concept relativement nouveau que l’Enquête internationale définit comme la capacité de comprendre et « d’utiliser des imprimés dans des activités quotidiennes, que ce soit à la maison, au travail ou dans la collectivité, pour atteindre ses objectifs, parfaire ses connaissances et accroître son potentiel » (OCDE et Statistique Canada, 1995 : 16). » (p. 13)

[…] « la définition de l’alphabétisme conduit à ne plus considérer les capacités de lecture et d’écriture de manière générique ou désincarnée, mais en relation avec les contextes linguistiques, culturels, économiques et sociaux dans lesquels vivent les individus. Ainsi, "les capacités d’usage de la langue écrite sont remplacées dans un ensemble de compétences cognitives, techniques, psychologiques, interactionnelles" (Hautecœur, 1996 : 74). » (p. 13) « Précisons ici que ce concept d’alphabétisme ne se limite pas au simple processus de perception du code écrit mais sous-entend une compréhension et une interprétation de ce code tel qu’il s’insère dans un contexte linguistique et culturel précis, et se réfère à des univers sociaux économiques et symboliques partagés. » (p. 13-14)



	source : 

WAGNER, Serge et autres. L’Enquête internationale sur l’alphabétisation des adultes; Alphabétisme et alphabétisation des francophones au Canada : Résultats de l’Enquête internationale sur l’alphabétisation des adultes (EIAA). Ottawa : Statistique Canada, ministère de l’Industrie, 2002. 87 p. [En ligne]. URL : http://www.statcan.ca/francais/IPS/Data/89-552-MIF2002010.htm. Site consulté le 29 avril 2004. p. 9;12;13.


	remarques/notes :

Alphabétisme = fait social et non individuel – conditions sociales, économiques, historiques, politiques préexistantes 



	1998 – enquête 

« Qu’est-ce que l’alphabétisme?

L’alphabétisme n’est pas seulement la capacité de décoder des mots. En effet, comme on le souligne dans le deuxième rapport de l’Enquête internationale sur l’alphabétisation des adultes (EIAA), Littérature et société du savoir "l’alphabétisme va au-delà du seul savoir lire, écrire ou calculer. C’est aussi comprendre et être capable d’utiliser l’information requise pour bien fonctionner…" » 

Littérature et société du savoir : Rapport publié en 1997 par le Secrétariat national à l’alphabétisation, Développement des ressources humaines Canada et l’Organisation de coopération et de développement économiques

 […] « Ces remarques nous amènent à faire les observations suivantes :

· L’alphabétisme n’est pas un objectif fixe. Comme on le fait remarquer dans le deuxième rapport de l’EIAA, " bien que la plupart des gens sachent lire, la véritable question est de savoir si leurs capacités de lecture et d’écriture leur permettent de relever le défi de vivre et de travailler dans la société […] d’aujourd’hui." À mesure que les exigences de la société changent, le niveau des capacités de lecture et d'écriture nécessaires pour bien fonctionner change aussi.

· L'alphabétisme suppose la compréhension, non seulement de la langue écrite, mais aussi de la langue parlée. Il constitue notamment un facteur clé dans la capacité de comprendre et de suivre les instructions verbales des professionnels de la santé, comme les médecins, les pharmaciens, les physiothérapeutes, etc.

· Les personnes qui possèdent de bonnes capacités de lecture et d'écriture sont plus souples. Elles peuvent s'adapter au changement et aux nouvelles situations. »



	source : 

PERRIN, Burt. Effets du niveau d’alphabétisation sur la santé des Canadiens et des Canadiennes : Étude de profil. Ottawa : Direction générale de la promotion et des programmes de la santé, Santé Canada, 1998. [En ligne]. URL : http://www.hc-sc.gc.ca/hppb/ddsp/alphabetisme/literacyfr2.html#1. 


	remarques/notes :

Alphabétisme = objectif variable

Alphabétisme = capacité d’adaptation



	1996 – enquête

« En choisissant Statistique Canada pour concevoir et diriger l'enquête, on a reconnu les efforts innovateurs déployés par le Canada pour abandonner la notion d'alphabétisation au profit de la notion d'alphabétisme, et redéfinir les liens entre l'alphabétisme et le développement des ressources humaines. En 1989, le Secrétariat national à l'alphabétisation a demandé à Statistique Canada de mener la première Enquête canadienne sur les capacités de lecture et d'écriture utilisées quotidiennement (ECLEUQ). Cette enquête a rejeté la notion dépassée selon laquelle une personne est soit alphabète, soit analphabète, et elle a introduit le nouveau concept d'alphabétisme, qui désigne un continuum de capacités variant de très faibles à très élevées.

L'EIAA s'est inspirée de ce nouveau point de vue pour définir l'alphabétisme comme suit :

la capacité d'une personne de comprendre et d'utiliser des imprimés et des écrits nécessaires pour fonctionner dans la vie de tous les jours, à la maison, au travail et dans la collectivité, pour atteindre ses objectifs, parfaire ses connaissances et accroître son potentiel. »  Rapport de l’EIAA = 1995 (enquête = 1994)


	source : 

RESSOURCES HUMAINES ET DÉVELOPPEMENT DES COMPÉTENCES Canada. 1996. Lire l’avenir : Un portrait de l’alphabétisme au Canada – Document de base. [En ligne]. URL : http://www.rhdcc.gc.ca/fr/pip/daa/sna/Enquetes/eiaarcdb.shtml. Site consulté le 19 mai 2004.  


	remarques/notes :



	1978 – UNESCO

UNESCO – Alphabétisme fonctionnel (1958 et 1978) :

Définition de 1958 : « Est fonctionnellement analphabète toute personne incapable de lire, en le comprenant, un exposé simple et bref en rapport avec sa vie quotidienne. »

Définition de 1978 : « Est fonctionnellement alphabétisée toute personne capable d’exercer toutes les activités pour lesquelles l’alphabétisation est nécessaire dans l’intérêt du bon fonctionnement de son groupe et de sa communauté et aussi pour lui permettre de continuer à lire, écrire et calculer en vue de son propre développement et de celui de la communauté. »


	source : 

ALFA CENTRE - LIEU RESSOURCES ILLETTRISME. [En ligne]. URL :  http://www.alfacentre.org/lr_illettrisme/definitions.htm. Site consulté le 18 mai 2004.


	remarques/notes :



	domaine de recherche : éducation



	1993 – éducation

« Système d’écriture qui repose sur un alphabet » 

« Processus ou phénomène de l’alphabétisation »



	source : 

LEGENDRE, Rénald. 1993. « Alphabétisme ». Dictionnaire actuel de l’éducation. Collection Le défi éducatif. Montréal : Guérin, 2e édition. p. 36.


	remarques/notes :



	1993 – éducation

1. Diagnostic : « Personne adulte qui a acquis les compétences requises pour évoluer de façon autonome dans une société grâce au réseau du système scolaire. » (antonymes : analphabète, illettré)

2. Diagnostic : « Personne qui a acquis les connaissances et compétences indispensables à l’exercice de toutes les activités où l’alphabétisation est nécessaire pour jouer efficacement un rôle dans son groupe et sa communauté, et dont les résultats atteints en lecture, en écriture et en arithmétique sont tels qu’ils lui permettent de continuer à mettre ces aptitudes au service de son développement propre et du développement de la communauté, et de participer activement à la vie de son pays. (UNESCO, 1962) » 



	source : 

LEGENDRE, Rénald. 1993. « Alphabète ». Dictionnaire actuel de l’éducation. Collection Le défi éducatif. Montréal : Guérin, 2e édition. p. 34-35.


	remarques/notes :



	1993 – éducation

analphabète complet (absolute/complete illiterate) : 

1. Diagnostic : Personne qui ne sait ni lire, ni écrire et qui ne peut effectuer les opérations arithmétiques de base

2. Diagnostic : Personne qui souffre d’une absence grave d’instruction en regard des exigences de sa société


	source : 

LEGENDRE, Rénald. 1993. « Alphabète complet ». Dictionnaire actuel de l’éducation. Collection Le défi éducatif. Montréal : Guérin, 2e édition. p. 34-35.


	remarques/notes :

Le terme souffre semble subjectif et exprime explicitement une idée de marginalisation, d’exclusion, d’inadaptation.


	1991 – formation aux adultes

« Dans l’EIAA, les compétences en lecture ont été désignées par le terme "alphabétisme" (traduction de literacy), soit "la capacité d’utiliser les imprimés et l’information écrite pour fonctionner dans la société, atteindre ses objectifs, parfaire ses connaissances et accroître son potentiel". Notons que l’alphabétisme demeure l’une des composantes essentielles à l’acquisition et à la maîtrise des autres compétences de base. » (p. 4)



	source : 

ROY, Sylvie. 2001. La population cible de la formation de base; Série documentaire sur la formation de base à l’éducation des adultes. Québec : Ministère de l’Éducation.


	remarques/notes :

Les éléments analphabètes comprennent-ils les enfants de l’école primaire?


	1989 – éducation 

« La réduction du lire-écrire-compter à des exercices scolaires, évalués selon des normes et une progression scolaires, empêchent de penser l’alphabétisme et l’alphabétisation comme des faits sociaux, qui incluent évidemment l’école mais débordent largement. Par exemple, l’alphabétisme est rarement associé à un fait de communication, à une technique qui s’inscrit dans l’économie des rapports sociaux et qu’elle contribue à modifier (Goody, 1979). » (p. 17) voir déf. littératie FCAF

« La solution qu’ont trouvé les Français au difficile usage de la notion d’alphabétisme a été de créer un mot nouveau : "illettrisme". Il est privatif. Au positif, son usage reste plus ambigu : le lettrisme désigne en effet une certaine école littéraire plutôt que ce que nous avons nommé l’alphabétisme, faute d’un meilleur terme. » (p. 18)
[…] « on parle aux Etats-Unis d’analphabétisme culturel ("cultural illiteracy"). C’est ce phénomène massif que Richard Hoggart désignait par « nouvel analphabétisme » en parlant de la culture populaire en Grande-Bretagne dans les années ’50, par opposition à l’analphabétisme littéral qu’il croyait, sans doute trop catégoriquement, disparu » […] (p. 19)

[…] « l’alphabétisme est moins une technicité ou une compétence qu’une valeur. C’est même la valeur culturelle par excellence, condition de l’idéal politique nommé démocratie. » (p. 20)



	source : 

HAUTECOEUR, Jean-Paul. 1989. « Lectures critiques de l’analphabétisme ». Éducation et francophonie : revue d’éducation des communautés francophones canadiennes. Vol. 17, no 2 (août). p. 17-25.


	remarques/notes :




constat :

	évolution de l’usage

	L’évolution de l’usage et du sens s’est faite de pair avec l’évolution de la société. Alphabétisme en société nordique n’a pas le même sens qu’en société moins développée. Tout dépend du contexte duquel sont extraits les individus qu’on qualifie d’alphabètes. D’une conception davantage basée sur le simple besoin d’écrire son nom à une conception moderne basée sur les besoins de l’écrit comme outil de développement et de fonctionnement en société, l’usage est de nature variable et ciblée, si on peut dire.



	tendances de l’usage actuel

	Très lié à l’action communautaire, à la liberté et à l’autonomie d’évoluer dans sa communauté par l’écrit. Se rapproche de plus en plus du concept de littératie en tant que capacité d’utiliser l’écrit et de s’émanciper avec et par l’écrit… En fait, la littératie englobe plus que l’alphabétisme. La littératie est vraiment le bagage qui englobe l’alphabétisation en tant qu’enseignement reçu;le contexte d’alphabétisation; les capacités de lecture qui découlent de l’alphabétisme en tant qu’état de lecteur, tant au plan décodage que compréhension… voir schématisation




définition de concept – alphabétisation
ALPHABÉTISATION

( concepts apparentés :
alphabétisme, alphabétisme fonctionnel, analphabétisme, littératie, illettrisme

( concepts non apparentés :

littérature, littéralité, lettrisme

( domaines apparentés : 

éducation, sociologie, sciences sociales et sciences de l’éducation

( domaines non apparentés :

littérature

( équivalent anglais :


elimination of illiteracy, literacy (skills), literacy training

( vedettes-matières :
EP  Alphabétisme – Apprentissage de la lecture – Apprentissage de l’écriture – Droit de lire – Droit d’écrire – Écriture--Apprentissage – Lecture--Apprentissage – Littéracie – Littératie


TG  Éducation – Formation générale


TA  Analphabétisme – Illettrisme 


TS Adultes--Enseignement primaire – Alphabétisation fonctionnelle – Année internationale de l’alphabétisation, 1990 – Éducation visuelle – Ordinateurs et alphabétisation – Postalphabétisation

balayage de la littérature – discours sur l’alphabétisation :
	domaine de recherche : Général



	1998 – éducation permanente 

« Enseignement de l'écriture et de la lecture aux éléments analphabètes d'une population. »



	source : 

OQLF. 1998. « Alphabétisation ». Grand dictionnaire terminologique. [En ligne]. URL : www.granddictionnaire.com. Site consulté le 15 mai 2004.
	remarques/notes :

Les éléments analphabètes comprennent-ils les enfants de l’école primaire?


	domaine de recherche : Éducation



	1994 – éducation 

« Conduire un ou des adultes à avoir accès à la forme écrite d’une langue, tel est l’objet de l’alphabétisation, acte ou programme éducatif. Pour les individus concernés, il s’agit  d’un processus au terme duquel ils peuvent non seulement identifier les signes alphabétiques de cette langue, mais aussi comprendre et produire des messages écrits. Mais si être analphabète peut être défini dans l’absolu, être alphabétisé peut n’impliquer qu’une compétence minimale, de l’ordre du déchiffrage. Le niveau d’exigence en matière de compréhension et de production d’écrit pouvant être éminemment variable selon le contexte dans lequel il apparaît, la notion d’illettrisme est apparue plus récemment dans le champ éducatif français. »

[…]

« l’alphabétisation s’effectue au cours de la scolarité et, à de rares exceptions près, les jeunes générations nées en France ne comptent plus de réels analphabètes. Il n’en est pas de même pour ceux qu’on appelle les illettrés.  

Le terme d’ « alphabétisation » n’a donc plus de cours dans l’école d’aujourd’hui sauf pour des opérations en direction d’adultes, éventuellement couplées à des projets scolaires dans le cadre par exemple de zones d’éducation prioritaires ou de développement social des quartiers ou encore dans les actions éducatives destinées aux bénéficiaires du revenu minimum d’insertion » […]

[…] 

« Le terme « alphabétisation » est souvent utilisé de façon abusive quand il désigne des actions en direction d’illettrés – il s’agit alors plutôt pour eux d’un ré-apprentissage – ou d’immigrés. »

[…]

« avoir accès à l’écrit d’une autre langue alphabétique relève, au moins dans un premier temps et, en particulier, pour la compréhension de l’écrit surtout lorsqu’on en a une certaine pratique orale, d’un transfert de compétence plus que la découverte et de l’appropriation d’une nouvelle gymnastique mentale. C’est le cas même s’il s’agit d’un autre alphabet et d’un autre sens d’écriture-lecture car l’accès à l’écrit fait appel aux même principes fondamentaux d’associations graphème-phonème-sens. Il n’est est évidemment pas de même lorsqu’il s’agit à la fois d’apprendre une langue étrangère et de découvrir et intégrer dans cette langue les mécanismes de lecture non acquis dans la langue d’origine. Il est certainement plus efficace d’asseoir d’abord la compétence de lecture-écriture dans la langue la mieux maîtrisée.



	source : 

CHAMPY, Philippe, ÉTÉVÉ, Christiane (dir.). 1994. Dictionnaire encyclopédique de l’éducation et de la formation. Paris : Nathan. Collection « réf. » p. 58-61.


	remarques/notes :



	1994 – éducation et formation

« Conduire un ou des adultes à avoir accès à la forme écrite d’une langue, tel est l’objet de l’alphabétisation, acte ou programme éducatif. Pour les individus concernés il s’agit d’un processus au terme duquel ils peuvent non seulement identifier les signes alphabétiques de cette langue, mais aussi comprendre et produire des messages écrits. Mais si d’être analphabète peut être défini dans l’absolu, être alphabète peut n’impliquer qu’une compétence minimale, de l’ordre du déchiffrage. Le niveau d’exigence en matière de compréhension et de production d’écrit pouvant être éminemment variable selon le contexte dans le quel il apparaît, la notion d’illettrisme est apparue plus récemment dans le champ éducatif français. » (p. 58)

[…] « l’alphabétisation s’effectue au cours de la scolarité et, à de rares exceptions près, les jeunes générations nées en France ne comptent plus de réels analphabètes. Il n’en est pas de même pour ceux qu’on appelle les illettrés. » […] 

« Le terme "alphabétisation" est souvent utilisé de façon abusive quand il désigne des actions en direction d’illettrés – il s’agit alors plutôt pour eux d’un ré-apprentissage – ou d’immigrés. » (p. 59)
[…] « avoir accès à l’écrit d’une autre langue alphabétique relève, au moins dans un premier temps et, en particulier, pour la compréhension de l’écrit surtout lorsqu’on en a une certaine pratique orale, d’un transfert de compétence plus que de la découverte et de l’appropriation d’une nouvelle gymnastique mentale. C’est le cas même s’il s’agit d’un autre alphabet et d’un autre sens d’écriture-lecture car l’accès à l’écrit fait appel aux mêmes principes fondamentaux d’associations graphème-phonème-sens. Il n’en est évidemment pas de même lorsqu’il s’agit à la fois d’apprendre une langue étrangère et de découvrir et intégrer dans cette langue les mécanismes de lectures non acquis dans la langue d’origine. » (p. 60)



	source : 

« Alphabétisation ». 1994. Dictionnaire encyclopédique de l’éducation et de la formation (dir. par Philippe Champy et Christine Étévé). Collection Réf. Paris : Nathan. p. 58-61.

	remarques/notes :

Les éléments analphabètes comprennent-ils les enfants de l’école primaire?


	1993 – éducation 

Générale : « Pour l’UNESCO, lutte contre l’analphabétisme de façon à favoriser l’autonomie des sociétés par la participation efficiente des citoyens à la vie économique et culturelle. » (voir analphabète; andragogie; scolarité; éducation permanente)

Diagnostic : « Capacité de lire et écrire en comprenant ce dont il est question, d’effectuer des calculs arithmétiques simples (aptitude numérique); compétences cognitives de base permettant à l’intéressé d’obtenir des informations surtout écrite et de les organiser pour leur donner un sens. » Alphabétisation médiatique, scientifique, informatique. (CMEP, 1990) [CMEP : Conseil des maîtres des écoles primaires (France)].

« Enseignement des compétences nécessaires aux éléments adultes d’une population de manière à leur assurer un fonctionnement autonome. Enseignement de l’écriture et de la lecture aux éléments analphabètes d’une population » (CTEQ, 1982) [CTEQ : Commission de terminologie de l’éducation du Québec]

« Processus d’apprentissage du code de la langue écrite de façon à assimiler les instruments d’acquisition de la culture, ainsi qu’à intégrer les rudiments techniques qu’exige une société industrialisée et informatisée, en vue d’une prise en charge individuelle et collective de ces adultes marginalisés par l’ignorance et la dépendance. » (Potvin, 1987) (voir littératie; éducation permanente)

Adulte : « personne qui a passé l’âge de la scolarité obligatoire dans une société donnée » (CTEQ, mai 1982)  

Exemples d’emplois : manuel ou guide d’alphabétisation; processus d’alphabétisation; alphabétisation scolaire; alphabétisation extrascolaire; alphabétisation populaire.

Dérivés d’alphabet : alphabète; alphabétiseur (personne qui alphabétise); alphabétiser; alphabétisé (personne engagée dans un processus d’alphabétisation); analphabète; analphabétisme.

Définitions complémentaires : 

« Pour cerner le concept d’alphabétisation, il faut tenir compte de trois définitions complémentaires : celle de l’UNESCO qui s’adresse à la communauté internationale sans tenir compte des diverses réalités socio-économiques, celle de la Commission canadienne pour l’UNESCO et celle du Regroupement des groupes populaires en alphabétisation qui considèrent l’analphabétisme comme une réalité différente dans les pays industrialisés et la position socio-économique comme un facteur déterminant dans la reproduction de l’analphabétisme. » (LACHAÎNE et LEFEBVRE, 1986)

« Pour l’UNESCO (1978), une personne est complètement analphabète lorsqu’elle est incapable de lire, d’écrire et de comprendre un court texte simple concernant son quotidien. Selon le même organisme, une personne est fonctionnellement analphabète lorsqu’elle est "incapable d’exercer toutes les activités pour lesquelles l’alphabétisation est nécessaire dans l’intérêt du bon fonctionnement de son groupe et de sa communauté, et aussi pour lui permettre de continuer à lire, à écrire et à calculer en vue de son propre développement et celui de la communauté". Cette définition s’applique mal aux pays industrialisés où le niveau d’instruction est plus élevé. C’est pourquoi la Commission canadienne propose d’autres critères en matière d’alphabétisation. Entre autres, une huitième année est nécessaire, au Québec, pour atteindre un niveau fonctionnel d’alphabétisation. »



	source : 

LEGENDRE, Rénald. 1993. « Alphabétisation ». Dictionnaire actuel de l’éducation. Collection Le défi éducatif. Montréal : Guérin, 2e édition. p. 35.


	remarques/notes :

La définition générale s’inscrit dans un cadre sociologique

Plusieurs auteurs critiquent l’association alphabétisme fonctionnel/scolarité.

Autre entrée : alphabétisation fonctionnelle – didactique et pédagogie : anglicisme; de functional literacy

Déf. alphabétisé (diagnostic) : Personne adulte qui est engagée dans un programme d’alphabétisation ou qui l’a complété.



	1993 – éducation permanente 

« Emprunté à l’anglais literacy, terme qui couvre une notion plus large que celle d’alphabétisation. »

Littératie/alphabétisation. 

« Alors que l’alphabétisation se réfère surtout à l’apprentissage du décodage littéral chez des adultes, la littératie couvre presque tout ce qui a rapport aux aspects formels ou techniques de l’écrit, en compréhension comme en production, et à leur enseignement/apprentissage. Le concept de littératie recouvre les traditionnelles habiletés langagières du savoir-lire et du savoir-écrire familières aux enseignants de langues. »



	source : 

LEGENDRE, Rénald. 1993. « Littératie ». Dictionnaire actuel de l’éducation. Collection Le défi éducatif. Montréal : Guérin, 2e édition. p. 797.


	remarques/notes :

Variante orthographique : littéracie

Autre entrée [par extension] : Littératie informatique – voir culture informatique



	1989 – éducation 

« "La lecture n’est pas une activité de découverte, d’information de soi par le livre. C’est plutôt une activité de vérification de ses informations, de remise en ordre de celles-ci. Bref, c’est un processus de réassurance culturelle… C’est la raison pour laquelle la lecture donne toujours plus à ceux qui ont déjà qu’à ceux qui n’ont rien. […] L’écrit tout entier est moins que jamais inaccessible à partir d’une simple alphabétisation, et les apprentissages scolaires, même prolongés, ne peuvent assurer un partage minimum que chacun souhaite mais que personne ne sait véritablement ni définir, ni qualifier, ni quantifier." » (Passeron, 1986) (p. 19)



	source : 
HAUTECOEUR, Jean-Paul. 1989. « Lectures critiques de l’analphabétisme ». Éducation et francophonie : revue d’éducation des communautés francophones canadiennes. Vol. 17, no 2 (août). p. 17-25.
	remarques/notes :

Variante orthographique : littéracie

Autre entrée [par extension] : Littératie informatique – voir culture informatique



	domaine de recherche : sociolinguistique



	1997 – sociolinguistique 

« "La lecture n’est pas une activité de découverte, d’information de soi par le livre. C’est plutôt une activité de vérification de ses informations, de remise en ordre de celles-ci. Bref, c’est un processus de réassurance culturelle… C’est la raison pour laquelle la lecture donne toujours plus à ceux qui ont déjà qu’à ceux qui n’ont rien. […] L’écrit tout entier est moins que jamais inaccessible à partir d’une simple alphabétisation, et les apprentissages scolaires, même prolongés, ne peuvent assurer un partage minimum que chacun souhaite mais que personne ne sait véritablement ni définir, ni qualifier, ni quantifier. " » (Passeron, 1986) (p. 19)



	source : 

MOREAU, Marie-Louise (coor.). Sociolinguistique; Les concepts de base. Liège : Mardaga. Collection Psychologie et sciences humaines, no 218. p. 26-31.


	remarques/notes :



	domaine de recherche : socio-économique



	2004 – recherche universitaire 

« L'alphabétisation fait appel à un ensemble complexe d'habiletés qui permettent aux individus et aux communautés d'évoluer par la compréhension et l'utilisation efficace de codes et de symboles généralement reconnus. En matière d'alphabétisation, les besoins et les intérêts exprimés varient d'une société à une autre. Dans les sociétés plus évoluées sur le plan technologique, le concept s'applique même aux médias et aux textes électroniques, pas seulement aux alphabets et aux nombres. L'individu a besoin de pouvoir continuer d'apprendre tout au long de sa vie et, ainsi, s'engager dans un processus qui débouche sur la lecture, l'écriture, la pensée critique et la capacité de prendre les décisions nécessaires à son évolution au sein de la communauté. »



	source : 

CENTRE D’ALPHABÉTISATION DU QUÉBEC – CENTRE FOR LITERACY OF QUEBEC. [En ligne]. URL : http://www.nald.ca/province/que/litcent/litWDf.htm. Site consulté le 19 mai 2004.
	remarques/notes :



	2003 – recherche universitaire 

« Le mot "alphabétisation" en tant que concept ne permet qu’une vision restrictive de toute la problématique, ce qui explique en partie l’inefficacité des approches traditionnelles. Les approches traditionnelles négligent l’aspect compréhension, une condition essentielle pour devenir un lecteur fonctionnel. De plus, des recherches ont largement démontré que l’appropriation de l’écrit commence bien avant l’enseignement formel à l’école et qu’il s’étend au-delà de la connaissance de l’alphabet. »

[...] « L’alphabétisation fonctionnelle a changé de visage au cours des 50 dernières années. Les chercheurs préfèrent donc utiliser le mot illettré pour parler des jeunes qui sont analphabètes fonctionnels même s’ils ont passé 11 années sur les bancs de l’école. Il importe pour ces chercheurs de différencier les jeunes de leurs aînés et des immigrés analphabètes ou analphabètes fonctionnels parce qu’ils sont peu ou pas scolarisés. »



	source : 

FÉDÉRATION CANADIENNE POUR L’ALPHABÉTISATION EN FRANÇAIS (FCAF). 2003. Le poids des mots; Définir l’éveil à l’écrit, résumé des définitions du Groupe de recherche sur l’alphabétisation et l’acquisition de la littératie (GRAAL) de l’Université de Montréal. [En ligne]. URL :  http://fcaf.net/cote_alphafamiliale/alpha_fam_poids_des_mots.htm. Site consulté le 2 mai 2004.


	remarques/notes :

Variante orthographique : littéracie

Autre entrée [par extension] : Littératie informatique – voir culture informatique



	2002 – enquête 

« Alors que les grandes enquêtes récentes sur le sujet renvoyaient explicitement au concept d’alphabétisme, un glissement s’est opéré dans ces enquêtes et surtout, dans la reconceptualisation du champ et dans les pratiques. Un déplacement s’est, en effet, opéré de l’apprentissage du code écrit à son usage. Alors que le terme "alphabétisation" renvoie communément à l’enseignement ou à l’apprentissage de base du code écrit, la langue française ne disposait d’aucun terme propre pour exprimer les aptitudes ou les capacités à communiquer par écrit, ou encore pour exprimer l’état de l’écrit soit chez un individu, soit dans la société. Au cours des dernières années, deux néologismes sont apparus pour rendre compte de cette réalité : "alphabétisme" et "littératie". Dans la publication canadienne de 1996, les instances fédérales concernées on adopté le terme alphabétisme, « plus accepté et plus répandu dans la communauté francophone du pays », se démarquent ainsi du rapport international en français qui a utilisé "littératie".

La présente étude reprend le terme "alphabétisme", toujours utilisé dans les milieux francophones. Mais l’usage du terme "littératie" est aussi devenu fréquent. » (p. 12)



	source : 

WAGNER, Serge et autres. L’Enquête internationale sur l’alphabétisation des adultes; Alphabétisme et alphabétisation des francophones au Canada : Résultats de l’Enquête internationale sur l’alphabétisation des adultes (EIAA). Ottawa : Statistique Canada, ministère de l’Industrie, 2002. 87 p. [En ligne]. URL : http://www.statcan.ca/francais/IPS/Data/89-552-MIF2002010.htm. Site consulté le 29 avril 2004. 


	remarques/notes :

On considère comme synonymes les termes alphabétisme et littératie.



	2000 – sciences sociales 

« En effet, aujourd’hui, les enfants qui ne maîtrisent pas les mécanismes de la lecture dès la première année commencent à accumuler du retard dans toutes les matières scolaires, car, quelle que soit la matière, il faut savoir lire pour apprendre. Et cela fait boule de neige.

Les enfants ayant moins de connaissances ont moins de vocabulaire, comprennent moins les textes et butent davantage sur les mots. » 

« ALPHABÉTISATION OU LITTÉRATIE

C’est pour cette raison que le terme alphabétisation n’est plus utilisé dans le contexte scolaire. Apprendre à lire aujourd’hui n’a plu la même signification qu’au début du siècle, alors qu’il suffisait d’apprendre le b-a-ba pour être reconnu alphabétisé. Les enfants doivent maintenant apprendre plus vite et atteindre des niveaux de lecture beaucoup plus élevés que nos parents ou nos grands-parents. 

S’il a été abandonné dans le milieu scolaire, le terme d’alphabétisation a continué d’être utilisé pour référer à la problématique des adultes qui n’ont jamais appris à lire et à écrire. Mais, si le concept renvoie encore aux réalités des pays en voie de développement, il n’apparaît plus approprié dans les pays développés, puisqu’il y a de moins en moins d’adultes dans cette situation. En dehors d’une minorité de personnes âgées ou d’immigrants venant des pays du sud, la majorité de ceux que l’on désigne comme analphabètes, aujourd’hui sont passés par l’école et ils y sont même restés un minimum de 11 années, puisque, depuis 30 ans, la scolarisation est obligatoire jusqu’à l’âge de 16 ans. Pour les distinguer des analphabètes, on dira d’eux qu’ils sont illettrés. On réservera le terme d’analphabètes pour identifier les personnes qui n’ont jamais appris à lire et à écrire, ou qui l’ont si peu appris que c’est comme s’ils ne l’avaient jamais fait. Contrairement aux analphabètes, les illettrés ont appris à lire et à écrire, certains pendant plus de 11 années, mais ils n’ont pas intégré ces apprentissages. »

	source : 

PIERRE, Régine. « Prévenir l’illettrisme : la responsabilité de l’école du 21e siècle ». La mondialisation de l’ignorance; Comment l’économiste oriente notre avenir commun. Actes du colloque Éducation et avenir commun : les enjeux du prochain millénaire tenu à Montréal à l’automne 1999. Montréal : IQ Éditeur, 2000. p. 71.


	remarques/notes :




constat :

	évolution de l’usage

	· FRAENKEL, Béatrice, GANI, Léon. « Alphabétisation ». Encyclopaedia Universalis. [En ligne].

    URL : http://www.universalis-edu.com/private/Article.asp?nref=A912271. Site consulté le 28 avril 2004.

« D’un point de vue sociologique, toute action éducative est intrinsèquement fonctionnelle. L’approche dite « fonctionnelle » de l’alphabétisation qui se dessine dans les années 1960 a voulu se démarquer des objectifs et des méthodes de l’école primaire en soulignant qu’il s’agissait d’alphabétiser pour répondre aux préoccupations supposées des adultes. L’idée conductrice était celle d’une alphabétisation liée à l’effort général d’éducation et aux programmes de « développement », afin de faciliter l’intégration nationale et l’intégration sociale des individus et des groupes. Cependant, par rapport aux espoirs d’éducation pour tous qui étaient affichés lors des campagnes massives d’alphabétisation, le début des années 1970 est marqué par un souci de rationalité, de sélectivité et de rentabilité.

Par opposition à ce type de fonctionnalité s’est affirmée, à l’initiative du Brésilien Paulo Freire, une conception de l’alphabétisation destinée à s’élaborer à partir des préoccupations que la base populaire aurait elle-même identifiée au travers d’une réflexion dite « conscientisante ». La fonctionnalité de l’alphabétisation est alors située dans une dynamique de transformation sociale et culturelle qui se propose d’aider l’homme à acquérir une vue critique de ses conditions d’existence. Le « décodage » des réalités sociales et des formes de domination permettrait, selon Freire, de faire émerger des « thèmes générateurs » sur lesquels se fonde le processus d’alphabétisation et le dialogue avec l’éducateur.

[non seulement savoir lire les mots mais savoir lire le monde…]

C’est dans ce contexte que l’U.N.E.S.C.O. et le P.N.U.D. (Programme des Nations unies pour le développement) vont lancer le Programme expérimental mondial d’alphabétisation (P.E.M.A.), afin d’étudier les relations et les influences réciproques entre l’alphabétisation, notamment celle de la population active, et le développement; il s’agissait aussi d’élaborer une nouvelle méthodologie de l’alphabétisation destinée aux adultes. Onze pays ont été concernés par ce programme d’alphabétisation fonctionnelle, dont l’évaluation permit de mettre en évidence les difficultés et les carences en matière de planification et de formation des personnels, les problèmes relatifs aux procédures et aux langues d’alphabétisation. Au terme de l’évaluation en 1975, on constata que le concept de fonctionnalité avait été souvent réduit à celui de productivité, et que les visées humanistes avaient été fréquemment reléguées au second plan.

Les grands objectifs qui ont été adoptés à partir des années 1980 visent à augmenter le nombre des enfants scolarisés, afin de tarir l’analphabétisme à sa source tout en essayant de réduire le « déficit d’alphabétisation » des adultes. L’année 1990 a constitué le point d’orgue de cette stratégie, avec la célébration de l’Année internationale de l’alphabétisation et la tenue à Jomtien, en Thaïlande, de la Conférence mondiale sur l’éducation pour tous.

Un nouveau paradigme, le « développement humain durable », dont l’émergence est encouragée par les Nations unies, pourrait relancer les efforts en matière d’alphabétisation, considérée comme étant un élément essentiel d’appréciation du niveau de développement humain. Le suivi de ces efforts dans le temps implique une amélioration sensible de la collecte des données quantitatives et qualitatives sur la situation éducationnelle, l’analphabétisme et l’illettrisme. »



	tendances de l’usage actuel

	Il y a deux façons d’aborder le concept : 

1- sous l’angle de l’éducation (intégration des notions dans un cadre social) – approche systémique [cognition]

2- sous l’angle de l’apprentissage (intégration des notions techniques) – approche synthétique [système de codes]

Il faudrait définir le concept d’éducation, en considérant que l’éducation est en quelque sorte une socialisation en fonction du contexte culturel, social, économique, idéologique, etc.; la notion d’alphabétisation en ce sens rejoint davantage celle d’une alphabétisation fonctionnelle au sens d’un alphabétisme fonctionnel.




définition de concept – LITTÉRATIE/littéracie
LITTÉRATIE/littéracie

( concepts apparentés :
alphabétisme, alphabétisme fonctionnel, alphabétisation

( concepts non apparentés :

littérature, littéralité, lettrisme

( domaines apparentés : 

éducation, sociologie, sciences sociales et sciences de l’éducation

( domaines non apparentés :

littérature

( équivalent anglais :


elimination of illiteracy, literacy (skills), literacy training

( vedettes-matières :
EM  Alphabétisation


EP  Alphabétisme – Apprentissage de la lecture – Apprentissage de l’écriture – Droit de lire – Droit d’écrire – Écriture -- Apprentissage – Lecture -- Apprentissage – Littéracie – Littératie


TG Éducation -  Formation générale


TA Analphabétisme – Illettrisme


TS Adultes -- Enseignement primaire – Alphabétisation fonctionnelle – Année internationale de l’alphabétisation, 1990 – Éducation visuelle – Ordinateurs et alphabétisation – Postalphabétisation

balayage de la littérature – discours sur la littératie :

	domaine de recherche : Général



	2003 – éducation; médecine; sciences de l’information
littératie – littératie en matière de santé et littératie en santé

terme français : compétence informationnelle en santé (équivalant anglais : literacy) 

« Capacité de reconnaître l'existence d'un besoin d'information en matière de santé ou de services de santé, d'identifier l'information adéquate, de la trouver, de l'évaluer et de l'exploiter en relation avec une situation donnée. Par exemple, il peut s'agir d'obtenir, de comprendre et de traiter l'information nécessaire à la prise d'une décision médicale éclairée.

Les termes littératie en santé et littératie en matière de santé ne sont pas attestés comme tels dans les sources documentaires, mais ces propositions sont faites sur la base de l'attestation du terme littératie avec le sens général d'acquisition, de compréhension et d'utilisation d'information dans l'optique de résolution de problème.


Le terme anglais health, lorsqu'il est employé adjectivement, est souvent rendu en français par sanitaire. Cet adjectif, toutefois, ne convient pas dans tous les contextes, car il est souvent porteur d'une signification reliée à l'hygiène ou à la santé publique. Les expressions en santé, en matière de santé et sur la santé sont aussi très courantes. »



	source : 

OQLF. 2003. « Littératie ». Grand dictionnaire terminologique. [En ligne]. URL : www.granddictionnaire.com. Site consulté le 25 mai 2004.


	remarques/notes :

Le GDT considère alphabétisme et littératie comme des termes synonymes.


	2002 – didactique; formation professionnelle
« Ensemble des connaissances en lecture et en écriture permettant à une personne d'être fonctionnelle en société.

Le seuil de connaissances nécessaires pour être fonctionnel change au fil du temps et est variable d'une société à l'autre. L'ensemble des connaissances acquises doit permettre à une personne de lire et de comprendre des textes de trois types : des textes suivis (articles de journaux), des textes schématiques (cartes routières) et des textes à contenu quantitatif (calcul de l'intérêt sur un emprunt). La mesure du niveau de littératie fournit un indicateur économique; plus le niveau de littératie d'une personne est élevé, meilleures sont ses chances d'occuper un emploi rémunérateur.
En français, la finale -tie, prononcée « si », est plus fréquente que la finale -cie. »



	source : 

« Littératie ». Grand dictionnaire terminologique. 2002. [En ligne]. URL : www.granddictionnaire.com. Site consulté le 25 mai 2004.


	remarques/notes :

Le GDT considère alphabétisme et littératie comme des termes synonymes. Quand on tape « littératie », on tombe sur deux sens, dont l’un est une entrée « alphabétisme » ayant comme synonyme « littératie ». 

Alphabétisme : Éducation – enseignement et apprentissage

Capacité de comprendre, d'utiliser et de traiter l'information écrite nécessaire pour bien fonctionner en société, réaliser des objectifs personnels, développer ses compétences et acquérir des connaissances.

« Au Québec, le terme alphabétisme est plus répandu que littératie. Le terme alphabétisme fait référence à un continuum de capacités. Ainsi, l'expression faible degré d'alphabétisme sert à désigner la situation d'une personne incapable de comprendre, d'utiliser ou de traiter l'information écrite de façon suffisante pour répondre aux exigences minimales de fonctionnement en société dans sa langue maternelle, et ce, tant sur le plan personnel que sur les plans social, professionnel et culturel. On emploie également de plus en plus l'expression personne faiblement alphabétisée, de préférence à analphabète. » [2004]

Variabilité culturelle et temporelle de la littératie.



	domaine de recherche : socio-économique



	2002 – enquête 

[…] la langue française ne disposait d’aucun terme propre pour exprimer les aptitudes ou les capacités à communiquer par écrit, ou encore pour exprimer l’état de l’écrit soit chez un individu, soit dans la société. Au cours des dernières années, deux néologismes sont apparus pour rendre compte de cette réalité : « alphabétisme » et « littératie ». Dans la publication canadienne de 1996, les instances fédérales concernées on adopté le terme alphabétisme, « plus accepté et plus répandu dans la communauté francophone du pays », se démarquent ainsi du rapport international en français qui a utilisé « littératie ».

La présente étude reprend le terme « alphabétisme », toujours utilisé dans les milieux francophones. Mais l’usage du terme « littératie » est aussi devenu fréquent.

	source : 

WAGNER, Serge et autres. L’Enquête internationale sur l’alphabétisation des adultes; Alphabétisme et alphabétisation des francophones au Canada : Résultats de l’Enquête internationale sur l’alphabétisation des adultes (EIAA). Ottawa : Statistique Canada, ministère de l’Industrie, 2002. 87 p. [En ligne]. URL : http://www.statcan.ca/francais/IPS/Data/89-552-MIF2002010.htm. Site consulté le 29 avril 2004. p. 12.

	remarques/notes :



	2000 – socio-économique

« En choisissant Statistique Canada pour concevoir et diriger l'enquête, on a reconnu les efforts innovateurs déployés par le Canada pour abandonner la notion d'alphabétisation au profit de la notion d'alphabétisme, et redéfinir les liens entre l'alphabétisme et le développement des ressources humaines. En 1989, le Secrétariat national à l'alphabétisation a demandé à Statistique Canada de mener la première Enquête canadienne sur les capacités de lecture et d'écriture utilisées quotidiennement (ECLEUQ). Cette enquête a rejeté la notion dépassée selon laquelle une personne est soit alphabète, soit analphabète, et elle a introduit le nouveau concept d'alphabétisme, qui désigne un continuum de capacités variant de très faibles à très élevées.

L'EIAA s'est inspirée de ce nouveau point de vue pour définir l'alphabétisme comme suit :

la capacité d'une personne de comprendre et d'utiliser des imprimés et des écrits nécessaires pour fonctionner dans la vie de tous les jours, à la maison, au travail et dans la collectivité, pour atteindre ses objectifs, parfaire ses connaissances et accroître son potentiel. »  Rapport de l’EIAA = 1995 (enquête = 1994)


	source : 

PIERRE, Régine. « Prévenir l’illettrisme : la responsabilité de l’école du 21e siècle ». La mondialisation de l’ignorance; Comment l’économiste oriente notre avenir commun. Actes du colloque Éducation et avenir commun : les enjeux du prochain millénaire tenu à Montréal à l’automne 1999. Montréal : IQ Éditeur, 2000. p. 83.


	remarques/notes :



	1995 – socio-économique

OCDE – Littératie (1995) :

La littératie est « "l’aptitude à comprendre et à utiliser l’information écrite à la maison, au travail et dans la collectivité en vue d’atteindre des buts et d’étendre ses connaissances et ses capacités" ». Cinq « niveaux de littératie » ont été déclinés.



	source : 

ALFA CENTRE - LIEU RESSOURCES ILLETTRISME. [En ligne]. URL :  http://www.alfacentre.org/lr_illettrisme/definitions.htm. Site consulté le 18 mai 2004.


	remarques/notes :



	domaine de recherche : sciences sociales



	2004 – socioculturel

« Nous désirons, pour les besoins de notre propos, opter pour une définition élargie de la littératie. En effet, les spécialistes ont dépassé depuis longtemps la définition simple de la littératie qui a eu cours dans les années soixante et soixante-dix. Si le concept de littératie a toujours été associé à la culture de l’écrit et si on a toujours inclus dans sa définition les habiletés à lire et à écrire, voire l’entrée dans le monde de l’écrit (qu’il ne faut pas confondre avec l’alphabétisation) on a vu surgir, dans les années quatre-vingt, sous l’influence de grands chercheurs (Bruner (1996; 2000), Ferreiro (2001), etc) une préoccupation non seulement pour l’ancrage social du phénomène de littératie, mais également pour les différents « secteurs » de la littératie et pour ses différents « niveaux ». On reconnaît actuellement (Hornberger, 2000; Masny, 2001) qu’il existe différents secteurs de littératie, soit les littératies scolaire scolaire, communautaire et personnelle. Dans chacun des cas, le concept intègre les dimensions sociopolitiques et sociohistoriques d’un groupe ou d’une société donnée. On n’a ici qu’à penser à l’oeuvre de Freire, au Brésil (Freire et Macedo, 1987),pour lequel la maîtrise de la littératie apprend à regarder le monde et à devenir conscient de sa position sociale. Par ailleurs, on commence à s’ouvrir à l’idée (voir Sinclair Bell, 1997 et surtout Browne 1992) qu’il existe différents niveaux de littératie. Entrer dans la culture de l’écrit n’est pas tout : encore faut-il y progresser. En ce sens, la littératie est la porte ouverte vers la maîtrise des « humanités », que celles-ci soient classiques (ex : les grandes oeuvres littéraires constituant le « canon » reçu en héritage culturel) ou encore plus modernes, voire plus populaires. C’est à l’adolescence que les jeunes lecteurs apprennent de plus en plus, tant par l’enseignement formel que par des lectures libres et buissonnières, à former leur goût. On peut véritablement parler alors d’une « littératie culturelle ». Pour nous, celle-ci dépasse ce qu’en fait Hirsch (1987), qui ne tient compte que de la culture élitiste. Nous savons que les jeunes fréquentent beaucoup les « mauvais genres » que sont le roman policier et la bande dessinée, entre autres. Nous croyons que même les oeuvres issues de la culture populaire sont susceptibles de faire progresser les jeunes en littératie, car non seulement celles-ci obéissent-elles souvent à des codes de la grande littérature, mais encore les jeunes y apprennent-ils à se positionner comme lecteurs avec leurs goût, leurs habiletés d’analyse. Et ils évoluent vers des corpus plus complexes, l’âge aidant… »

[…]



	source : 

LEBRUN, Monique. « L’évolution des pratiques de fréquentation des bibliothèques et du développement de la littératie à l’adolescence ». World Library and Information Congress : 70th IFLA General COnference and Council. Conférence tenue du 22-27 août 2004 à Buenos Aires, Argentine. [s.l.] : [s.n.]. p. 1-2. [En ligne]. URL : http://www.ifla.org/IV/ifla70/papers/066f_trans-Lebrun.pdf. Site consulté le 17 octobre 2004.


	remarques/notes :



	2003 – sociocommunautaire

« Le concept de « littératie » est de plus en plus répandu dans l’ensemble de la francophonie pour parler des capacités de lecture et d’écriture de l’individu. Le Secrétariat national à l’alphabétisation de Développement des ressources humaines Canada, chef de file dans le domaine, a adopté la définition suivante à laquelle adhèrent les intervenants en formation des adultes de la Nouvelle-Écosse.

Littératie : Capacité de comprendre et d’utiliser les textes imprimés dans les activités de tous les jours, à la maison, au travail et dans la collectivité, pour atteindre ses objectifs, parfaire ses connaissances et accroître son potentiel.

Au début, on parlait « d’alphabétisation » pour décrire la capacité de lire et d’écrire. Soit l’individu possédait ces compétences, soit il ne les possédait pas. Comme les activités à la maison, au travail et dans la collectivité sont devenues de plus en plus exigeantes, cette définition a elle- même évolué et on est passé à un terme plus large, soit celui de « littératie ». Désormais, la question n’est plus: « Est-ce que tu sais lire? », mais bien : « Dans quelle mesure sais-tu lire, écrire et utiliser les nombres? » Les capacités dans ce domaine ne sont pas déterminées une fois pour toutes par l’éducation. L’individu est capable d’acquérir des compétences en littératie par la pratique, mais il risque aussi de les perdre s’il ne les utilise pas (Statistique Canada, 1995).

Les définitions traditionnelles de l’alphabétisation ont toujours été liées directement aux imprimés. Aujourd’hui, la littératie comprend la relation étroite qui existe entre la langue parlée, l’écoute, la lecture, l’écriture, l’observation et la représentation. La littératie signifie qu’un individu possède les compétences pour produire, comprendre, analyser et interpréter des textes placés dans divers contextes. L’omniprésence de la technologie et des médias dans nos vies a étoffé le concept de littératie pour y inclure les compétences liées à l’information et aux médias. Cela signifie que d’être « alphabétisé » continuera sans doute à changer puisque les médias électroniques et visuels dominent de plus en plus le paysage des communications. Toutefois, le terme « alphabétisation » est encore communément utilisé, mais dans son sens élargi.

Quant à lui, le concept d’éducation permanente s’appuie sur l’idée que tout le monde devrait avoir la capacité de poursuivre son apprentissage durant toute sa vie, être motivé et être encouragé à le faire. Cette vision de l’apprentissage prend en compte le développement de la personne sur les plans individuel et social, sous toutes leurs formes et dans tous les contextes possibles : apprentissage formel, dans les écoles, dans les établissements de formation professionnelle, d’enseignement supérieur et de formation des adultes; et apprentissage informel, à la maison, au travail et dans la collectivité. »



	source : 

ÉQUIPE D’ALPHABÉTISATION – NOUVELLE-ÉCOSSE. 2003. Un pas de plus vers la formation communautaire et familiale en Nouvelle-Écosse. [s.l.] : [s.n.]. p. 6. [En ligne]. URL : http://www.bdaa.ca/eane/pubs/raport03/page06.htm. Site consulté le 18 octobre 2004.


	remarques/notes :



	2002 – analyse de discours
Le terme français « littératie »

Ayant été diffusé depuis peu, ce terme est d’un usage encore restreint. On peut en distinguer trois sens principaux :

[…]

Deuxièmement, le terme désigne les usages sociaux de l’écrit : [souligné par l’auteur] il s’agit d’« apprendre à lire et à écrire et à contester les écrits. La troisième partie est essentielle pour s’en tirer » (Hautecoeur éd., 1997) [produire le sens, être capable de réfléchir sur le texte – psychologie cognitive]. Cette approche a le mérite d’un certain réalisme. Confrontés aux littératies de pays forts différents, à des cultures de l’écrit diverses et à des situations sociopolitiques contrastées, les experts optent pour une conception modulaire de la littératie dont l’unité n’est sans doute qu’une illusion caractéristique de la culture occidentale. Il semble alors légitime de concevoir plusieurs types de littératie : une « littératie familiale » (Unesco, 1995), une « littératie religieuse » ou encore une « computer litteracy » [alphabétisation électronique? Voir GDT pour définition].

Enfin, troisième sens, la littératie est conçue comme une culture qui s’oppose à celle de l’« orality » [souligné par l’auteur] (Ong, 1982). Le terme renvoie alors à une notion large de « culture de l’écrit », à un univers de pratiques et de représentations caractéristiques de sociétés utilisant l’écriture. Étudier la littératie, c’est tout autant analyser les usages de l’écrit, la répartition sociale des savoir, les valeurs particulières véhiculées par le monde lettré.



	source : 

CHARAUDEAU, Patrick, MAINGUENEAU, Dominique. « Littératie ». Dictionnaire d’analyse du discours. Paris : Le Seuil, c2002. p.348-350. Ouvrage disponible au local de recherche


	remarques/notes :



	1999 – analyse sociologique
« literacy n’est pas un équivalent simple d’alphabétisation, puisqu’on peut trouver des usages plus larges du terme qui renvoient plutôt à "éducation". C’est ainsi que l’on peut noter le fait qu’il est impossible de réduire le terme literacy à l’idée d’apprendre à lire et à écrire. Nous laisserons donc toujours les termes literate et literacy, ainsi que leurs dérivés en langue anglaise (et en italique). » 

[Note en bas de page : « L’introduction récente dans le lexique "savant" française, essentiellement au Québec et en Suisse, du terme de "littéracie" (ou "littératie") pourrait bien, à son tour, si son usage se répandait en France, bouleverser l’état lexical-sémantique des choses. »] (p. 172)



	source : 
LAHIRE, Bernard. L’invention de l’« illettrisme ». Paris : La Découverte & Syros, 1999. 370 p.
	remarques/notes :



	domaine de recherche : éducation



	2004 – recherche universitaire

« Après plus de 20 ans d’argumentation, de discussion, d’essai de traduction, le mot « littératie » est maintenant reconnu et utilisé en français. »

« Le type et le niveau de littératie d’un individu se définissent par sa capacité à maîtriser l’écrit pour penser, communiquer, acquérir des connaissances, résoudre des problèmes, réfléchir sur son existence, partager sa culture et se divertir. L’individu lettré ne peut donc se définir sans l’écrit. En ce qui concerne la société, le concept de littératie est lié au concept de la culture. »

«  Le concept de littératie tient compte de toutes les activités qui mènent à apprendre à lire et à écrire y compris celles négligées par les approches traditionnelles d’alphabétisation. » [ex. : stimuler le langage, éveiller aux fonctions de l’écrit, développer le vocabulaire, lire des livres, développer la conscience de l’écrit, développer la conscience phonologique] 

« La littératie familiale se définit comme suit : le rapport des membres de la famille avec l’écrit; l’usage qu’ils font de l’écrit; les valeurs et les attitudes acquises et transmises aux enfants par rapport à l’écrit. »



	source : 

FÉDÉRATION CANADIENNE POUR L’ALPHABÉTISATION EN FRANÇAIS (FCAF). Le poids des mots; Définir l’éveil à l’écrit, résumé des définitions du Groupe de recherche sur l’alphabétisation et l’acquisition de la littératie (GRAAL) de l’Université de Montréal. [En ligne]. URL :  http://fcaf.net/cote_alphafamiliale/alpha_fam_poids_des_mots.htm. Site consulté le 2 mai 2004.


	remarques/notes :



	2004 – éducation
« La définition du terme alphabétisation que l’on retrouve dans le dictionnaire Actuel en éducation de Legendre (1993) se limite essentiellement à l’apprentissage fonctionnel de la lecture, de l’écriture et du calcul chez les adultes. Ces habiletés doivent être acquises pour arriver à fonctionner de manière autonome dans la société. Tandis que [sic] le terme littératie comprend une dimension sociale et culturelle. La littératie fait appel tant aux habiletés de base telles que : le décodage et le vocabulaire qu’aux habiletés plus complexes étant la compréhension de texte, la pensée critique, l’analyse. On retrouve le terme littératie associé à différents contextes tels que : le contexte social, le contexte familial, le contexte scolaire et le contexte culturel. Les recherches de Heath (1982), Ogbu (1985), Taylor (1983) ont démontré que le développement de la littératie prend diverses formes d’une culture à l’autre » […] «  La littératie est vécue à travers plusieurs aspects de la vie quotidienne. »

« D’après Scribnoer et Cole plutôt que de mettre l’emphase » [sic] « sur le système d’écriture, on doit voir la littératie comme une organisation sociale pratique qui utilise un système de symboles et des technologies à des fins de production. La littératie n’est plus seulement  la capacité de savoir lire et écrire. Les habiletés de littératie permettent d’appliquer nos connaissances dans différentes situations et dans différents contextes. La littératie sert à utiliser l’information écrite pour fonctionner dans la société.

D’autres chercheurs comme Heath et Street (dans Barton, 1994) ont une approche idéologique de la littératie. Pour eux, les situations de littératie varient d’un contexte à un autre et elles sont fortement influencées par l’idéologie du milieu. Pour Street, le sens de la littératie dépend des institutions sociales et de leurs implications. La littératie est aussi influencée par les méthodes de lecture et d’écriture dans les différents contextes sociaux et éducationnels. La littératie est véhiculée par des activités de lecture et d’écriture vécues à [sic] tous les jours. Ce que Heath appelle les événements de la littératie  « literacy events ». Barton (1994) mentionne qu’il y a deux aspects pour analyser les activités sociales de la littératie. Le premier aspect étant défini comme les événements de la littératie « literacy events », ce sont [sic] les activités où la littératie joue un rôle. »

« Finalement ce sont toutes les situations où les habiletés de lecture et d’écriture sont nécessaires. La plupart des événements de littératie n’ont pas nécessairement un but d’apprentissage. C’est plutôt une activité qui se répète souvent et qui introduit une séquence d’interaction répétitive. Un événement de littératie est classé comme étant n’importe quelle activité [sic] qui est en relation avec les mots écrits. Le deuxième aspect de la pratique de la littératie, « literacy practices » se définit comme étant la manière culturelle d’utiliser la littératie dans les activités. » […] « c’est la manière de faire l’activité qui va être différente d’un groupe social à l’autre et d’un groupe ethnique à l’autre. » […] « Le terme est de plus en plus associé aux habiletés nécessaires pour comprendre et utiliser l’information et les différents moyens de communication. »

-- six catégories de capacités (compréhension) : différents genres de textes; notions scientifiques; technologie; culture; médias; informatique. -- Unesco 1975 dans Masny 1995 : « la littératie désigne des manières de penser, d’écrire, de lire et d’évaluer qui reflètent la façon d’agir des enfants ».

« La littérature à ce sujet semble être d’accord sur le fait que la littératie dépasse les habiletés de la lecture et de l’écriture et englobe un aspect culturel important. »



	source : 

JOSEPH, Martine. La littératie chez le jeunes [sic]. British Columbia Teacher’s Federation. [En ligne]. URL: http://www.bctf.ca/appipc/inform/litteratie.pdf. Site consulté le 3 mai 2004.


	remarques/notes :



	2003 – éducation

emploie la graphie : littéracie

« Ce concept est largement utilisé par les chercheurs francophones de l’Amérique du Nord, permet de tourner le dos à une conception trop liée aux aspects mécaniques de codage/décodage de la langue, et de tenir compte de toute l’importance de la construction du sens et de la socialisation de l’écrit. La littéracie déborde en effet de loin le simple fait de pouvoir lire et écrire. Elle inclut aussi la compétence à pouvoir utiliser ces connaissances dans un contexte précis pour des buts spécifiques, Scribner et Cole, 1981. L’usage de l’écriture pour la construction des connaissances et l’accès aux savoirs relèvent en ce sens de la littéracie. Plus précisément, les élaborations récentes distinguent des niveaux de littéracie qui se conditionnent les uns les autres sans pour autant se substituer les uns aux autres. 

En particulier les travaux de G. Wells, 1992, distinguent quatre niveaux : l’accès au code, l’usage de l’écrit pour la communication, l’usage de l’écrit pour transformer la connaissance et l’expérience. Ces deux derniers niveaux, dont l’atteinte est bien entendue conditionnée par la maîtrise des deux premiers, concernent précisément les usages scolaires de l’écrit. L’usage de l’écrit à des fins d’enregistrement et de restitution des savoirs (correspondant au troisième niveau énoncé par Wells) n’épuise pas le champ de la littéracie. Celle-ci, à son plus haut niveau, nécessite une prise en compte de ce que l’écrit est tout à la fois un mode de langage et un mode de réflexion, autrement dit un mode de pensée ou, pour reprendre la terminologie de B. Lahire, 1993, un rapport spécifique au monde. Autrement dit, la lutte contre l’échec scolaire, et à terme contre l’illettrisme, nécessite d’envisager le développement de la littéracie depuis les niveaux élémentaires jusqu’aux niveaux supérieurs. Au dernier niveau, celui que Wells appelle « épistémique » en ce sens qu’il intègre un changement qualitatif de rapport au langage et au monde, l’écriture joue un rôle particulièrement important, puisque c’est elle qui construit autant qu’elle atteste la distance nécessaire pour faire de l’écrit un outil d’élaboration de savoirs ainsi que d’expression de points de vue sur ces savoirs. »



	source : 

DANVERS, Francis. 2003. 500 mots-clefs pour l’éducation et la formation tout au long de la vie. Lille : Presses universitaires du Septentrion. p. 358.


	remarques/notes :



	1995 - éducation

« Utiliser l’information imprimée et écrite pour fonctionner en société, réaliser ses objectifs personnels, développer ses connaissances et ses potentialités » (Murray, Kirsh et Jenkins, 1998 :17) [Note de l’auteure : « Using printed and written information to function in society, to achieve one’s goals, and to develop one’s knowledge and potential ».] (p. 74)
[…] dans Pisa, la littératie, c’est « comprendre, utiliser des textes écrits, mais aussi réfléchir à leur propos, pour réaliser ses objectifs personnels, développer ses connaissances, ses potentialités, et participer à la vie en société » (Pisa, 1999 : 20). À côté de la compréhension et des usages, l’accent est mis sur la capacité de réflexion ou de distance critique du lecteur, qui joue un rôle actif, génératif dans l’élaboration du sens. La lecture est désormais envisagée comme un processus interactif entre un texte, un lecteur, un contexte […]. [voir psycho cognitive]. (p. 75)

La définition proposée par Pirls dans le cadre conceptuel provisoire de novembre 1999 s’inscrit dans la même ligne : « la littératie est la capacité à comprendre et à utiliser ces formes du langage écrit requises par la société ou importantes pour l’individu. Les jeunes lecteurs sont amenés à construire le sens d’une diversité de textes. Ils apprennent à lire, à participer à des communautés de lecteurs, et pour leur plaisir. (Pirls/IEA, 1999 : 2)  (p. 76)



	source : 

MASNY, Diana. « Le développement de la littératie chez les jeunes enfants ». Interaction. Fédération canadienne des services de garde à l’enfance, printemps 1995. [Affiché en septembre 1996]. [En ligne]. URL : http://collections.ic.gc.ca/child/docs/00000206.htm. Site consulté le 2 mai 2004.
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	1993 – didactique des langues

« Emprunté à l’anglais literacy, terme qui couvre une notion plus large que celle d’alphabétisation. »

Variante orthographique : littéracie

Littératie/alphabétisation. « Alors que l’alphabétisation [souligné par l’auteur] se réfère surtout à l’apprentissage du décodage littéral chez des adultes, la littératie [souligné par l’auteur] couvre presque tout ce qui a rapport aux aspects formels ou techniques de l’écrit, en compréhension comme en production, et à leur enseignement/apprentissage. Le concept de littératie recouvre les traditionnelles habiletés langagières du savoir-lire et du savoir-écrire familières aux enseignants de langues. »



	source : 

LEGENDRE, Rénald. « Littératie ». Dictionnaire actuel de l’éducation. Collection Le défi éducatif. Montréal : Guérin, 2e édition, 1993. p. 797.
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	[s.d.] – éducation

Littératie : « Terme qui couvre une notion plus large que l’alphabétisation. Alors que l’alphabétisation se réfère surtout à l’apprentissage du décodage littéral chez les adultes, la littératie couvre presque tout ce qui a rapport aux aspects formels ou techniques de l’écrit en compréhension comme en production, et à leur enseignement/apprentissage. Le concept de littératie recouvre les traditionnelles habiletés langagières du savoir-lire et du savoir-écrire, familières aux enseignants de langues. »



	source : 

Conseil scolaire francophone DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE. « La réussite scolaire de toutes et tous nos élèves » : Orientations stratégiques du Conseil scolaire francophone 2002-2005. [s.l.] : [s.n.]. p. 13. [En ligne]. URL : 

http://www.csf.bc.ca/doc_pdf/Orientation_strategiques_0205.pdf. Site consulté le 17 octobre 2004.


	remarques/notes : 



	DOMAINE DE RECHERCHE : PSYCHOLOGIE COGNITIVE



	2001 – psychologie cognitive

« Utiliser l’information imprimée et écrite pour fonctionner en société, réaliser ses objectifs personnels, développer ses connaissances et ses potentialités » (Murray, Kirsh et Jenkins, 1998 :17) [Note de l’auteure : « Using printed and written information to function in society, to achieve one’s goals, and to develop one’s knowledge and potential ».] (p. 74)
[…] dans Pisa, la littératie, c’est « comprendre, utiliser des textes écrits, mais aussi réfléchir à leur propos, pour réaliser ses objectifs personnels, développer ses connaissances, ses potentialités, et participer à la vie en société » (Pisa, 1999 : 20). À côté de la compréhension et des usages, l’accent est mis sur la capacité de réflexion ou de distance critique du lecteur, qui joue un rôle actif, génératif dans l’élaboration du sens. La lecture est désormais envisagée comme un processus interactif entre un texte, un lecteur, un contexte […]. [voir psycho cognitive]. (p. 75)

La définition proposée par Pirls dans le cadre conceptuel provisoire de novembre 1999 s’inscrit dans la même ligne : « la littératie est la capacité à comprendre et à utiliser ces formes du langage écrit requises par la société ou importantes pour l’individu. Les jeunes lecteurs sont amenés à construire le sens d’une diversité de textes. Ils apprennent à lire, à participer à des communautés de lecteurs, et pour leur plaisir. (Pirls/IEA, 1999 : 2)  (p. 76)



	source : 

LAFONTAINE, Dominique. 2001. « Quoi de neuf en littératie : regard sur trente ans d’évaluation de la lecture ». Didactique des langues romanes. Le développement de compétences chez l’apprenant. Actes du colloque de Louvain-la-Neuve, janvier 2000, sous la dir. De L. Collès, J.-L. Dufays, C. Maeder. Liège : Service de pédagogie expérimentale, Université de Liège. p. 71-95. [En ligne]. URL : http://www.ulg.ac.be/pedaexpe/pub/cahiers/cahiers7-8/c0078071.pdf. Site consulté le 2 mai 2004.


	remarques/notes :



	1989 – éducation 

« La réduction du lire-écrire-compter à des exercices scolaires, évalués selon des normes et une progression scolaires, empêchent de penser l’alphabétisme et l’alphabétisation comme des faits sociaux, qui incluent évidemment l’école mais débordent largement. Par exemple, l’alphabétisme est rarement associé à un fait de communication, à une technique qui s’inscrit dans l’économie des rapports sociaux et qu’elle contribue à modifier (Goody, 1979). » (p. 17) voir déf. littératie FCAF

« La solution qu’ont trouvé les Français au difficile usage de la notion d’alphabétisme a été de créer un mot nouveau : "illettrisme". Il est privatif. Au positif, son usage reste plus ambigu : le lettrisme désigne en effet une certaine école littéraire plutôt que ce que nous avons nommé l’alphabétisme, faute d’un meilleur terme. » (p. 18)
[…] « on parle aux Etats-Unis d’analphabétisme culturel ("cultural illiteracy"). C’est ce phénomène massif que Richard Hoggart désignait par « nouvel analphabétisme » en parlant de la culture populaire en Grande-Bretagne dans les années ’50, par opposition à l’analphabétisme littéral qu’il croyait, sans doute trop catégoriquement, disparu » […] (p. 19)

[…] « l’alphabétisme est moins une technicité ou une compétence qu’une valeur. C’est même la valeur culturelle par excellence, condition de l’idéal politique nommé démocratie. » (p. 20)



	source : 

HAUTECOEUR, Jean-Paul. 1989. « Lectures critiques de l’analphabétisme ». Éducation et francophonie : revue d’éducation des communautés francophones canadiennes. Vol. 17, no 2 (août). P. 17-25.


	remarques/notes :




constat :

	évolution de l’usage

	· LAFONTAINE, Dominique. 2001. « Quoi de neuf en littératie : regard sur trente ans d’évaluation de la lecture ». Didactique des langues romanes. Le développement de compétences chez l’apprenant. Actes du colloque de Louvain-la-Neuve, janvier 2000, sous la dir. De L. Collès, J.-L. Dufays, C. Maeder. Liège : Service de pédagogie expérimentale, Université de Liège, 2001. P. 87-88. [En ligne]. URL : http://www.ulg.ac.be/pedaexpe/pub/cahiers/cahiers7-8/c0078071.pdf. Site consulté le 2 juin 2004.

« On a vu, pour les évaluations internationales, le terme [littératie] apparaît à la fin des années 80 et que son usage se traduit par un élargissement à des types de textes moins littéraires ou moins savants – les documents que l’on utilise dans la vie courante. […] On a vu aussi que le recours au terme de littératie va de pair, au moins sur le plan temporel […] avec une évolution des conceptions, des modèles de ce qu’est la lecture. […] [L]es modèles cognitifs de la lecture qui sous-tendent cette évolution ne font en effet pas référence au concept de littératie. […] le concept de littératie, tel qu’il a été défini pas Grossman ou Pierre et par beaucoup d’auteurs anglo-saxons, en réconciliant compréhension et usages, comportements et attitudes face à l’écrit, est implicitement porteur de cette conception interactive de la lecture dont on a montré toute l’importance pour une réflexion sur le développement des compétences en lecture. Malgré son caractère général, le concept a en outre le mérite de faire référence, de façon positive, à un processus continu de développement des compétences en lecture, ce que ne permet pas le terme d’alphabétisation [note de l’auteur : Le concept de littératie ne résout pas tous les problèmes, car l’adjectif correspondant, qui permettait d’exprimer cette continuité, fait hélas défaut. Ma connaissance des nuances de la langue anglaise est insuffisante pour mesurer l’ampleur de l’écart qui sépare les « literate » des « illiterate ». En français, c’est un fossé, que dis-je un monde, qui distingue les « illettrés » des « lettrés »]. Enfin, alors que le concept de compréhension renvoie à des compétences d’ordre essentiellement cognitif, le concept de littératie rappelle que devenir un(e) lecteur/lectrice compétent suppose non seulement des habiletés cognitives, mais l’élaboration d’un rapport positif de connivence ou de familiarité qui déborde largement de la sphère du cognitif. » (LAFONTAINE, 2001 : 87-88)

· CHARAUDEAU, Patrick, MAINGUENEAU, Dominique. « Littératie ». Dictionnaire d’analyse du discours. Paris : Le Seuil, c2002. p.348-349. 
« Forgé à partir de l’anglais « literacy », le terme littératie [souligné par l’auteur] a d’abord été employé par quelques chercheurs québécois avant d’être largement diffusé à l’occasion de la publication de rapports internationaux de l’Unesco et surtout de l’OCDE (1995 et 1997). L’origine savante anglo-saxonne permet d’apprécier l’intérêt de ce néologisme. Utilisé tout d’abord par les médiévistes, le terme literacy désigne un ensemble de savoirs et de pratiques individuelles et collectives qui, à une période donnée, se diffuse dans une société dominée jusque-là par l’« orality » et la transforme progessivement (Clanchy, 1993). La question difficile de l’évaluation du degré de littératie d’une société a par ailleurs suscité de nombreux débats parmi les spécialistes de l’Antiquité grecque et romaine (W.V. Harris, 1989).

[…]

Sous le titre The Uses of Literacy, R. Hoggart publie en 1957 la première observation des usages de l’écrit dans une société industrielle et moderne en menant une enquête dans un quartier populaire du nord de Londres. R. Hoggart met en évidence des usages populaires de l’écrit, en particulier certaines pratiques de lecture, en général ignorées parce que dévalorisées. Il brosse un tableau cohérent d’un monde ouvrier peu éduqué mais pratiquant à sa manière la littératie. 

L’impact le plus fort des travaux anthropologiques sur la littératie vient des enquêtes et des analyses menées en Afrique par J.Goody et ses collaborateurs. Leur objectif est de décrire les conséquences de la diffusion de l’écriture dans des sociétés traditionnelles n’utilisant jusque-là que la langue orale (Goody, 1968). Un débat s’est ouvert – qui n’est pas encore clos – portant sur

les conséquences de cette transformation dans les modes de communication du point de vue de l’individu : l’usage de l’écriture entraîne-t-il une modification des processus cognitifs d’un individu désormais formé à la " raison graphique "? 

Le processus d’acculturation des sociétés à l’écrit est conçu comme une progression lente de l’écriture, accompagnée d’une répartition lacunaire de ses usages entraînant, dans une même société, la cohabitation de groupes possédant l’écriture face à d’autres l’ignorant complètement mais souvent liés entre eux par la médiation de semi-lettrés. Ainsi l’ignorance de l’écrit doit-elle être relativisée : on peut ignorer les savoirs élémentaires de la littératie mais entretenir des contacts réguliers avec l’écrit. »

· De la dimension individuelle des capacités techniques du savoir-lire et écrire, on est passé à la dimension socio-culturelle appliquée de la compréhension et de la construction d’une littératie comme « habitude », comme pratique.

· Le terme est beaucoup utilisé dans les communautés francophones de l’Ontario, de l’I.P.E. et du Nouveau-Brunswick dans le cadre scolaire (programme de littératie, agent de littératie…). 



	tendances de l’usage actuel

	La littératie désigne entre autres le savoir-lire et le savoir-écrire, mais surtout, elle désigne les pratiques de lecture et d’écriture chez un individu. Qu’il s’agisse de pratiques passées ou de pratiques courantes, tout le bagage relevant d’un contact avec l’écrit semble considéré comme intrinsèque à ce qu’on appelle « la littératie d’un individu ». L’alphabétisation, tant systémique que synthétique, serait le moteur  de la littératie et l’alphabétisme, tel qu’on y intègre la notion de compréhension et de fonctionnalité, seraient la résultante de la littératie. On peut parler de « culture de l’écrit » dans le sens :

· de individu plongé dans une société de l’écrit;

· de l’apprentissage graduel et constant;
· de l’acquis (ou le non-acquis) familial, social, culturel;
· de « cultiver » l’écrit, de l’utiliser par son propre gré.

Après avoir consulté les définitions, nous en arrivons à nous demander s’il n’y a pas eu erreur de la part de l’OCDE en traduisant literacy  par littératie  pour désigner les compétences, alors que ce serait plutôt un degré d’alphabétisme, les compétences résultant d’une littératie, soit une culture, un bagage de l’écrit… Literacy désigne les deux réalités. Il faut faire attention de choisir le terme en français. C’est ce qui explique la confusion de littératie, terme auquel on donne un sens qui existe pour alphabétisme. On en est donc venu à juxtaposer deux branches : 1. conserver le sens stricte du savoir-lire et écrire pour alphabétisme et de donner le sens élargi (sociologique) de compréhension et de fonctionnement (développement) à littératie; 2. donner le sens plus élargi (et plus adapté à la réalité de la société avancée) à alphabétisme, puis le sens de culture de l’écrit à littératie.

Nous l’avons vu, les deux voies se chevauchent dans l’ensemble des définitions, ce qui justifient le besoin de trancher et d’arrêter une définition claire et non ambiguë pour chacun des termes. Adopte-t-on une vision adapté du terme alphabétisme ou englobons-nous deux réalités sociologiques (compétences fonctionnelles  et culture de l’écrit) dans le terme littératie?


définition de concept – literacy
LITERACY

( concepts apparentés :
alphabétisme, alphabétisme fonctionnel, alphabétisation, littératie/littéracie

( concepts non apparentés :

littérature, littéralité, lettrisme

( domaines apparentés : 

éducation, sociologie, sciences sociales et sciences de l’éducation

( domaines non apparentés :

littérature

( équivalent anglais :


elimination of illiteracy, literacy (skills), literacy training

balayage de la littérature – discours sur la literacy:

	domaine de recherche : éducation



	2000 – éducation
Literacy does not simply involve being able to read and to write printed language; instead it is now viewed as an activity that largely involves extracting and processing complex meanings from texts and other printed forms of language.

[…] there is presently a universal agreement on how to define literacy. In many countries, there is still debate among educators and policy-makers about how to define literacy, functional literacy, among other things. It is within this environment of debate, that the international Adult Literacy Survey’s (or IALS) definition of literacy is most significant. In the IALS, literacy is referred to as "the ability to understand and employ printed information in daily activities at home, at work and in the community – to achieve one’s goals, and develop one’s knowledge and potential" (OECD, 1997 : 14). Defining literacy as such necessarily implicates a broad range of cognitive skills – skills that are substantially more complex than, for example, the rather "simple" decoding and word recognition processes involve completing tasks that "require the reader to search through complex displays of information that contain multiple distracters, to make high-level inferences, process conditional information, or use specialized knowledge" (OECD, 1997 : 122). )(p. 457)

In the future the upper limit may yet change, but at present, a literate person may be called on (p. 457) to use and apply his or her literacy skills to sort through information, to think and reason beyond given information. By defining literacy in this manner, the proponents of the survey have effectively underscored the power of literacy in allowing individuals to master and control various types of information encountered in the environment. Alluding to the four pillars of education characterized in the Delors Report (Delors, 1996), the new definition has moved beyond a conception that implies that acquiring literacy involves "learning to know" to one that implies that literacy acquisition also involves "learning to do", and one that certainly can enable "learning to live with others" and "learning to be", as well. (p. 458)

Does literacy mean the same thing for all people?

[…] In a modern  knowledge society where information is accessed through printed and electronic sources, literacy is a key to effective functioning. In this society, information is a commodity which people can use to advance their own causes and to influence movements in the larger community. Without adequate literacy skills, a person practically loses right of entry to most of the important functions and activities of the community. Without sufficient literacy competencies, an individual in effect forfeits his or her input into how the future of the community is shaped. […] [But] [w]hat does being literate in […] a community [in which information is not commoditized in this way?] […] For many people in these communities, literacy is also not a key competency that will allow them to participate in the important functions in their society. For them, being literate may not necessarily open up more opportunities for advancement requiring literacy skills are not available in their communities.

But literacy may yet have an unwanted meaning among in such communities. [résumé de ce qui suit : La littératie peut entre autres miner la culture orale et affecter la participation aux activités de la communauté.] (p. 459)

Literacy integration is a qualitative variable defined as the degree to which a community has made literacy practices essential to the most important activities and practices of the community. A community is considered to have a high degree of literacy if the most central activities of the community involve literacy practices. […] Literacy integration is different from the literacy rate of the community; a community may have a moderately high literacy rate, yet the community’s literacy practices may be peripheral to the community functioning. (p. 460)



	source : 

BERNARDO, ALLAN A. 2000. « On defining and developing literacy across communities ». Revue internationale d’éducation. Vol. 46, no 5. p. 455-465. 


	remarques/notes :

Le GDT considère alphabétisme et littératie comme des termes synonymes.


	1995 – éducation

« Note : Many would agree with Soares’s (1992) statement that “consensual agreement on a single definition [of literacy] is quite implausible”, although some would qualify this by pointing out that “having argued that a common definition is not feadible… does not imply that there is not need” for one (Cervero, 1985). The complications that arise when seeking a single definition of literacy are many : the concept of literacy as a continuum; the dual referents of literacy, individual and social; the differing historic, geographic, and linguistic interpretations of the term; the distinctly different yet complementary sets of complex skills and abilities involved in reading and writing; the way it develops differently with respect to such factors as age, sex, and education; and its implication of symbolic language behavior at a level of sophistication far beyond that of ordinary conversation. Soares (1992) observes that “the concept of literacy involves set of structures ranging from indidivual skills, abilities, and knowledge, to social practices and functional competencies, to ideological values and political goals”. Similarly, Scribner (1984) suggests three metaphors to describe the wide range of concepts of literacy : literacy may be viewed as adaptation to societal expectations, power to realize one’s aspirations and effect social change, or a state of grace to be attained by the well-read, cultured person. »

1. « the ability to read. Note: “Reading is clearly primary to any definition of literacy and in some sense, the others are secondary. Writing, as a means of recording and communication, presupposes reading; otherwise it is mere copying. Similarly numeracy and document knowledge are supplemental to reading and have no role in the literacy equation without it” (Venezky et al., 1990). »

2. « “the basic or primary levels of reading and writing that … [serve] comparatively over time and across the space” (Graff, 1987); a set of “reading and writing practices governed by a conception of what, how, when and why to read and write” (Lankshear, 1987); the ablility of a person “who can with understanding both read and write a short, simple statement on his everyday life” (UNESCO, 1951); a continuum of skills, including both reading and writing, applied in a social context (Gray, 1956; UNESCO, 1957) (Note: The sources of this last definition are significant for their early description of literacy as a continuum including a dimension of functional, social relevancy); “an outcome of cultural transmission… Individuals in societies without written systems do not become literate” (Scribner, 1984). » 

3. « “the possession by an individual of the essential knowledge and skills which enable him or her to engage in all those activities required for effective functioning in his or her group and community and whose attainment in reading, writing, and arithmetic make it possible for him or her to use these skills toward his or her community’s development” (UNESCO, 1978). »

4. competence in a special field, as computer literacy » [par extension]

5. « “a strategy of liberation [that] teaches people to read not only the word but also the world” (Freire, 1970); ideological literacy. »

« Note the evolution of the concept of literacy in successive Unesco definitions. »



	source : 

Harris Thodore L., Hodges Richard E. « Literacy ». The Literacy Dictionary (éd.). Newark : International Reading Association, 1995. p. 140-141.


	remarques/notes :



	1981 - éducation

[Déf. du terme « literacy »]

1. “the ability to read.”
2. “the ability to read and write a language, and sometimes to perform arithmetic operations.”

3. “See functional literacy.”

4. “the possession of reading, writing, and sometimes arithmetic skills to a degree thought desirable by a society.”

5. “competency in a technical field, as computer literacy.” Ant. Illiteracy.
Literacy gap : the difference between the actual and desired level of literacy. 

(p. 183)

[Déf. du terme « literate »]

1. “able to read and/or write a language. A person is literate who can, with understanding, both read and write a short, single statement on his everyday life – W.S. Gray (1956).”

2. “educated” [lettré]

3. “having literary background and skills, especially in reading and writing.” [« littératié »]

(p. 184)



	source : 

Harris Thodore L., Hodges Richard E. (éd.). « Literacy ». A Dictionary of Reading and Related Terms. Newark : International Reading Association, 1981.

	remarques/notes :



	domaine de recherche : communication



	2002 – communication et information 

“In most cases, Literacy means the ability to read and write, to understand what is written, and to be able to communicate in the written form. Within his framework, however, there are many aspects to its meaning. Scholars and researchers debate the context and intent of the uses of literacy in many disciplines, ranging from psychology to sociology to linguistics. It is the purpose of this entry to consider the history and development of reading and writing, to consider the need for a literate society, and to examine briefly some programs and activities that have been undertaken in an attempt to provide a reasonable literacy standard for all people.”



	source : 

Schement, Jorge Reina (éd.). 2002. Encyclopedia of Communication and Information. New York : Gale Group & Thomson Learning, Vol. 2, p. 555.


	remarques/notes :



	2000 – sémiotique, médias, communication

1. Acquired ability to read and write a language at some level of proficiency;

2. Acquired technical knowledge of how to decode written signs and texts of any kind (media literacy, TV literacy, etc.)

Note : Although today we have el;ectronic means of recording knowledge, the use of the writing medium is still prevalent. Indeed, in Western culture, to be an alphabet-user is to be literate and thus educated. The first schools were a logical outgrowth of the invention of writing. So close has the link between the two been forged that today we can scarcely think of knowledge unless it is recorded in some alphabetic form and preserved in some library for posterity. 



	source : 

DANESI, Marcel. 2000. « Literacy ». Encyclopedic dictionary of semiotics, media, and communications. Toronto : University of Toronto Press. 134 p.


	remarques/notes :



	domaine de recherche : sociolinguistique



	2001 – langage
“The ability to read and write; contrasts with illiteracy, the two poles now being seen to demarcate a continuum of ability. Discussion of the problem, either within a country or on a world scale, is complicated by the difficulty of measuring the extent of illiteracy in individuals. The notion of functional literacy was introduced in the 1940s, in an attempt to identify minimal levels of reading/writing efficiency in a society, such as being able to write one’s name; but defining even minimal levels is difficult, especially today, with increasing demands being made on people to be literate in a wider range of contexts. Current world estimates suggest that about 900 million adults are illiterate to some extent.” […] “The term ‘literacy’ is also now often used in a broader sense, referring to the ability to understand a technical or cultural domain, as in computer literacy and graphic literacy.”



	source : 

CRYSTAL, David. 2001. A Dictionary of language. Chicago : University of Chicago Press, 2e éd. p. 201.  


	remarques/notes :



	2001 – sociolinguistique

1998 – pragmatique
« The term ‘literacy’ has acquired connotation that go beyond its dictionary meaning of ‘the state or condition of being literate’ : the word ‘literate’ being used for a person who is able to read and write. In a very general sense this basic connotation of reading and writing remains, but in the contemporary context the additional connotations of the term derive from the changing demands made on literacy both in the industrialized and the developing world.

In the industrialized countries more and more literate individuals are finding their literacy insufficient for the demands made on it both in the place of work and in civic life. In the developing countries, on the other hand, literacy derives its added connotation in the context of widespread illiteracy which continues to deprive a large number of people of the advantages that accrue through formal education. Strangely, have led to newer coinages such as ‘computer literacy’ and ‘legal literacy’ which add further meaning connotations to the term.

Imparting of literacy is no longer limited to the school and college curriculum. It is a concern in which the politician, the planner, the development economist, the social activist, and the social scientist all have a part to play.

1. No single definition

The multiple connotations of literacy make it difficult, if not impossible, to find an acceptable definition of the term. Even the basic connotation of reading and writing does not help because there is no agreement on what abilities and knowledge would count as literacy. In other words, there is no agreement on the level(s) of literacy that need be achieved for a person to qualify as literate. This is because each society or culture determines specific levels of literacy competence which should be achieved by its members.

To accommodate different cultural contexts and demands, the notion of ‘functional literacy’ has been introduced. A person is considered to be functionally literate if s/he is able to carry out activities where a certain level of literacy is assumed to be necessary within the culture. However, the notion does not help in the measurement of literacy. No society requires uniform levels of literacy from all its members. Hence functional levels differ from one subgroup to another within the same culture, making it difficult for setting up norms of achievement. It is difficult enough to measure levels of literacy within one cultural context, it is impossible to establish norms that will provide comparative assessment across cultures.

A part of the difficulty of definition comes from the fact that some scholars view literacy in the sociocultural perspective, while others view it as a measurable phenomenon in terms of specific skills and abilities. Although no single acceptable definition of literacy is available at present, there is clearly a need for a broad consensus on what literacy is. Only a clearer definition of the concept will ensure worldwide agreement and action.” 

[…]

4. Reading and Writing

“Although skills of reading and writing must be seen as equally significant in acquisition of literacy, most studies on literacy focus mainly on reading.”

[…]

“In several adult literacy programs measurable goals of reading and writing are specified and an adult illiterate is declared to have become literate only when he demonstrates his ability to read and write according to the specified norms. However, there is no systematic research on the problems an adult encounters in acquiring these skills.

5. Literacy and Language

It is generally agreed that literacy levels are linked to language competence. At the same time there is some evidence to show that literacy practice leads to better language control and critical thinking. Most literacy programs begin with the learner knows of this language.”

[…]

“In most cases the adult illiterates may be speakers of unwritten languages and dialects which are used for limited in-group oral communication. The goal of literacy in such situations is to enable the adults to function effectively in the larger contexts of work and development.” 

[…]

6. Literacy and Oracy

The relationship between the oral and literate modes of language is not easy to understand. Cognitively as well as pedagogically the oral mode is said to depend on the skills of listening and speaking, and the literate mode on the skills of reading and writing. But the skill correlation is not all. There are other complex relationship between the oral mode or oracy and the literate mode or literacy.

[…]

9. Future of Literacy

While both the industrialized and the developing countries strive for world literacy, the future of literacy continues to be full of paradoxes and contradictions. In the industrialized world the present concern is with coping with the high literacy demands of a technologically oriented society. At the same time, technology itself is likely to take on some of the demands on literacy, making it possible for people to function at lower levels of literacy. In the developing countries the goal of universal literacy entails increased outlays on education. At the same time the developing societies have not changed enough to accommodate the concomitant sociocultural impact of universal literacy.

The question that arises is: will a fully literate world be without stratification? The chances are that even if all human beings are made literate, there will always be markers of individual and group differences. Language has always played a major role in the creation and maintenance of such distinctions.”



	sources : 
DASWANI, C. J. 2001. Concise encyclopedia of sociolinguistics (éd. par Rajend Mesthire). Amsterdam; New York; Oxford; Shannon; Singapore; Tokyo : Elsevier. p. 739-793.

et

DASWANI, C. J. 1998. Concise encyclopedia of pragmaties (éd. par Jacob Mey). Amsterdam; Lausanne; New York; Oxford; Shannon; Singapore; Tokyo : Elsevier. p. 512-521.
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	domaine de recherche : sciences sociales



	1991 – sociopolitique, socio-économique

Substrate “Ability to read and write symbols. In the simplest case these may denote one’s own name. in modern society, functional literacy implies a level of competence appropriate to the requirements, one’s culture or group.”

Metaphor “Social development is dependent upon the increasing competence of individuals and groups in interpreting and articulating sets of symbols through which the constrains of time and space may be overcome. Lack of competence inhibits the exchange of significance in ways which may hinder human and social development.”

Special features “There is a wide range of symbol notations. Many of these notations may be used to convey more complex levels of significance. New languages, using the same notations or new notations, are continually developed.”

Contrast “The stress on functional literacy, as implying a minimum necessary level of competence, disguises the extent of incompetence in the comprehension of the more complex symbols required to support further social development.”

Further keys “Innumeracy. Inability to interpret maps and diagrams. Range of extant notational systems.”



	source : 

UNION OF INTERNATIONAL ASSOCIATIONS (éd.). 1991. Encyclopedia of World Problems and Human Potential. New York, London, Paris :k.G. Saur München, 3e éd., vol. 2 : Human Potential. p.526.


	remarques/notes :




constat :

	évolution de l’usage

	· Schement, Jorge Reina (éd.). 2002. Encyclopedia of Communication and Information. New York : Gale Group & Thomson Learning, Vol. 2. p. 559-560.

« The actual definition of “literacy” has been the subject of some intense discussion. On an operational level, definitions have ranged from the ablility to sign one’s name, to pronouncing words, to comprehending paragraphs. In 1994, the Organization for Economic Co-operation and Development (OCED) conducted the International Adult Literacy Survey. The second in a series of related reports (Darcovich et al., 197) identified thee “domains” of literacy, defining literacy along a continuum of skills rather than limiting the definition to a distinction of those who were literate and those who were not. The domains include “prose literacy”, “document literacy”, and “quantitative literacy”. Prose literacy was used to describe the knowledge and skills that are needed to understand and use information from texts such as news stories, brochures, and instruction manuals. Document literacy identified the knowledge and the skills that are necessary to use information to charts, tables, or maps. Quantitative literacy was used to refer to such operations as balancing a checkbook or completing an order form or understanding other types of numerative material that is embedded in text. This categorization of adult literacy skills along a continuum has provided a more realistic way of assessing literacy for both adults and children as learners.

The way in which reading has been taught has also been the subject of heated debates in both the popular press and academia. The early studies of reading instruction concentrated on what was wrong with instruction. Since then, researchers have tried to identify those factors that were predictive of success in reading. David Wray (1997) has offered a clear overview of the many differences of opinion about the teaching of reading. He has identified two streams of thought: one that focused on a code-based approach to reading and another that emphasized the place of meaning. Wray contends that, although some aspects of the argument have shifted from whether teaching should focus on whole language or phonics to whether written language should be acquired naturally or trough more formal means, most researchers and practitioners rely on a balanced approach to reading instruction. Research by Shirley Brice Heath (1983), for example, concentrated on the social context of literacy in her widely cited study of three communities in the Carolina Piedmont region. Brian Street (1999) notes that debates about literacy have shifted from teaching methods (i.e., phonics versus whole language) to literacy practice in a social context, which clearly sets an agenda for research, policy, and curriculum. Street further contends that this shift in direction extends “the clarification of the key concepts in the field, the analysis of the underlying assumptions and theories, and development of practical applications”(p. 39). »




�. La triangulation des données est une méthode de recherche qui correspond au croisement de données recueillies sur un même objet par différents procédés méthodologiques. Par exemple, dans le cas énoncé, les données croisées ont été recueillies par entrevue avec les émetteurs des communications, par focus group avec le public cible de ces communications et par l’analyse de contenu de ces communications. La triangulation des données contribue à ancrer les résultats de la recherche dans une analyse complète des paramètres entrant dans la problématique.


�. L’expression « faible lecteur » se rapporte ici à la réalité détaillée par le rapport canadien Lire l’avenir : un portrait de l’alphabétisme au Canada (Statistique Canada et Développement des ressources humaines Canada, 1996). Elle désigne une personne qui possède des capacités de lecture de niveaux 1 ou 2. Pour cette personne, utiliser un horaire d’autobus, comparer des graphiques ou encore comparer des textes d’opinion et départir les idées favorables des idées défavorables deviennent des tâches de lecture complexes et difficiles à exécuter. Ces dernières tâches devraient toutefois être acquittées aisément par le lecteur moyen, de niveau 3, pour de tâches de lecture plus complexes deviennent à leur tour plus difficiles. Par exemple, utiliser des pourcentages pour déduire une quantité ou encore effectuer un calcul comportant diverses variables comme un pourcentage, une unité en dollars et une autre en années sont plutôt des tâches de niveaux 4 et 5.  Pour en savoir davantage sur le détail des cinq niveaux de capacités de lecture, consulter le rapport de 1996.


�. Pour plus de détails : CHARAUDEAU, Patrick, MAINGUENEAU, Dominique. 2002 « Littératie ». Dictionnaire d’analyse du discours. Paris : Le Seuil. p. 348-349.  


�. Premiers résultats à paraître en 2005. 


�. « Lectures critiques de l’analphabétisme ». Éducation et francophonie : revue d’éducation des communautés francophones canadiennes. Vol. 17, no 2 (août). p. 17-25. 


�. LAHIRE, Bernard. 1998. L’invention de l’« illettrisme » : rhétorique publique, éthique et stigmates. Paris : La Découverte. Collection Textes à l’appui. 371 p.


�. Pour plus de détail sur cette organisation : http://www.atd-quartmonde.org/accueil-fr.html


�. Freire parle de littératie critique. À cet effet, voir l’article « Critical Literacy and the Un/Doing of Academic Discourse » de Catherine G. Taylor (2004) dans le numéro d’Ethnologies consacré à la littératie (vol. 26, no 1, p. 125-143) Béatrice Fraenkel et Léon Gani aborde aussi l’approche de Freire dans leur article encyclopédique sur l’alphabétisation (Encyclopédie Universalis. [En ligne]. URL : http://www.universalis-edu.com/private/Article.asp ?nref=A912271. Site consulté le 28 avril 2004.)


�. La notion de processus se précisera plus loin.


�. Adaptable à tout contexte dans les sociétés industrielles. 


�. Ce propos sera éclairé dans la partie consacrée à la littératie.  


�. http://www.uis.unesco.org


�. CENTRE D’ALPHABÉTISATION DU QUÉBEC – THE CENTRE FOR LITERACY OF QUEBEC. [En ligne]. URL : � HYPERLINK "http://www.nald.ca/province/que/litcent/litWDf.htm" ��http://www.nald.ca/province/que/litcent/litWDf.htm�. Site consulté le 19 mai 2004.


 


�. Les travaux en langage et travail en sont une bonne illustration (Fraenkel et Moatty, 2001; Boutet, 2001, 1995).


�. C’est-à-dire ce qui exige une organisation de sa pensée et de ses ressources.


�. ÉQUIPE D’ALPHABÉTISATION – NOUVELLE-ÉCOSSE. 2003. �HYPERLINK "http://www.bdaa.ca/eane/pubs/raport03/page06.htm"��Un pas de plus vers la formation communautaire et familiale en Nouvelle-Écosse�. [s.l.] : [s.n.]. p. 6. [En ligne]. URL :�HYPERLINK "http://www.nald.ca/eane/pubs/raport03/page06.htm"�� http://www.bdaa.ca/eane/pubs/raport03/page06.htm�. Site consulté le 18 octobre 2004.
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