« Echangerais députée contre député ! »

par Joanne Hubert et Denyse Octeau

Pourfendue par I’ Académiefrancaise,
défendue par I’ Office delalangue
francaise, la féminisation destitres souléve
au fond une question politique : lorsqu’il
Sagit d'un bien commun —ici lefrancais —
qui ala préséance, I'usage ou lanorme ?

Oser gppeler une due « Madame la
minigtre », il W'en fdlait pas plus pour que
Maurice Druon, secrétaire perpétud de

I Académie francaise, relance en janvier 1998
laquerdle de laféminisation destitres
Epaulé par deux collégues, Hééne Carrére
d’ Encausse & Hector Biancatti, il sééve
publiquement contre cette gppdlation

qu' utilisent depuis peu les membres féminins
du gouvernement francais. Et le président de
la République, Jacques Chirac, se voit
poliment sommé de protéger lalangue
francaise and menacée,

Dansleur texte, que reproduit La Pressele
19janvier 1998, lestrois auteurs S inquietent
que les femmes minigres, en marquant leur

« genre », ingaurent une sagrégation au sein
du gouvernement. Maisil y aplusgrave :

« De tdles modifications arbitraires peuvent
conduire a des dérives pernicieuses ou
ridicules» & menacent I’ unité de lalangue,
laquelle « importe aux cinquante pays qui ont
le francais en partage ». D'ailleurs, lestrois
académiciens déplorent ce qui se passe outre-
Atlantique : « On peut regretter que, cédant &
des influences démagogiques, certains de nos
amis quebeécois incitent a écrire “une
auteure’, “une professeure’, “une

écrivane’. » Bref, d' gorés eux, mieux
vaudrait gatufier le génie delalangue.

Dans le Québec des années 1950 et 1960,
comme alleurs en Occident, hommes et
femmes N’ exercent pasles mémes métiers e
lagrammairereste intacte : les Québécoises
sont femmes au foyer, secréaires, infirmiéres
Ou ensaignantes, et les hommes médecing,
avocas, professeurs, etc. Au cours des années
1970, les femmes accédent aux fonctionsjadis
réservées aux hommes et certaines
revendiquent — voire fagonnent — des titres
féminins Laféminisation destitres s impose
dors progressvemen.

En 1976, Louise Cuerrier, « vice-présdent »
de !’ Assemblée nationde, damequ' dlene
Sera « vice- présidente » que lorsque ses
homologues féminines de I’ Assemblée
pourront elles auss porter destitres féminisés.
C et en mars 1979 que laféministion des
titres gpparait pour lapremierefoisau
Journal des débats del’ Assemblée nationde.
Les mouvements féminides, le Réseau

d action et d'informetion pour lesfemmes
(RAIF) et le Consdll du gatut de lafemme
(CSF) demandent que lalangue reconnaisse la
place socide des femmes. Devant ces
pressons, | Office delalangue francaise
prend pogition et publie son premier avis sur
laféminisation destitres|e 28 juillet 1979,
dans la Gazette officielle du Québec. S, au
début des années 1980, I’ issue du débat est
encore incertaing, en 1990, laféminisation
destitres est passée dans |’ usage.

Quand on compare le Québec ad autres pays
de lafrancophonie, on constate qu'il a
quelques longueurs d’ avance. Cen'est qu'en
juin 1993 que le Consall de la Communauté



francaise de Belgique a adopté un décret sur
laféminisation des noms de métiers, de
fonctions, de grades ou de titres. Pour sapart,
la France abien légiféré sur lalangue
récemment, mais pour confirmer, dansun
décret de 1996, « I’ Académie francaise dans
son role stculaire de cour Satuant en dernier
ressort sur les matiéres de terminologie et de
néologie », comme le rgppellent Druon et ses
émules.

DansLa Presse du 24 janvier 1998, Louise
Beaudoin, ministre responsable de la Charte
de lalangue francaise, réplique al’ Académie
gue « laféminisation destitres de fonctions
et un phénomeéne socid avant d' ére un
phénoméne linguistique ». Elle synthétise
ang le point de vue destenants de la
féminisation et précise qu' « il nesagit lani

d un cgprice ni d' une fantaide ». En effet,
pense Camille Laurin, pére dela Charte: « A
partir du moment ol les femmes accedent aux
plus hautes fonctions de I’ Etat et de lasociété
civile, il e logique, norma & nécessaire que
lalangue confirme cette nouvdlerédité. Sy
opposer condtitue un combet d' arriere-garde
aux relents de consarvetisme e
d'impéidisme » Diane Barbeau, jeune
députée de Vanier depuis 1994, partage cet
avis et congdéere que S laféminisation des
titres dérange, C' et parce que « cdavient
davantage confirmer I" arrivée des femmes
dans ces lieux de pouvoir ».

Consarvatisme, impéridisme, pouvoir, voila
des termes qui témoignent, Sl en éait besoin,
gue laféminisation destitres s inscrit au coaur
des débats politiques. Camille Laurin goute:
« Lalangue permet & quiconque d exprimer
0N identité et lafemme doit trouver son
compte dans|’ appdllation qui ladésigne, dans
guelque fonction qu' dle occupe au sEindela
ociéé. S, dans son éat actue, lalangue ne
le lui permet pas, € et lalangue qui doit
évoluer, changer, e non le contraire. C'est la
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un droit premier, fondamentd, auqud il faut
tenir comme ala prundle de ses yeux.
Autrement, la démocretie S en trouve
essentidlement bafouée et compromise. La
féminisation destitres s inscrit dors dansla
longue marche de nos sociéés vers |’ égdité e
lajudtice. »

Serait- ce portée par cet dan démocratique que
I” Académie acquiesce sans ambiages aux
nouveaLx titres masculins ? Commele
souligne Cédline Labrosse dans Le Devoir du
11 mars 1998, le pere au foyer, I esthéticien,
le laborantin ont regu leurs | ettres de noblesse,
en dtendant I’ équivaent de sage-femme, qui
donne encore du fil aretordre.

Pour en revenir aux femmes, cdles-ci
comptent aprés tout pour lamoitié du genre
humain. Serge MoureaLix, président de

I’ Assemblée de la Commisson

communautaire francaise de Bl gique,
|égitimait ang laféminisation en 1994 :

« Alors, osons, parlons et écrivonsle francais
correctement : I'universdl n'est pasmasculin
ni le neutre féminin. Lesfemmesne
condituent pas une catégorie a pat, mas plus
de lamoaitié de " humanité, qu' eles partagent
avec leshommes. »

Cdapadit tout Smple : agatut égd, langue
équitable. Maisil y adesréticences, et pas
seulement sousleslustres de I’ Académie,

De nombreuses femmes préférent encore
consarver lestitres, ou Smplement leleur, au
measculin. Certaines redoutent les préjugés qui
risquent d’ entacher un titre féminin, d' autres
déplorent les|ourdeurs des phrases
systématiquement féminisées, d autres encore
y sont tout bonnement indifférentes.

L estitres masculins conférent-ils plus

d autorité ? Claire Minguy, rédactrice en chef
du bimensud laGazette des femmes



mentionne en 1996 : « Ce sont les femmes qui
sont placéestres haut danslahiérarchie qui
résgtent le plus alaféminisstion de leur titre.
Ces femmes doivent pour la plupart se
conformer au monde des hommes &fin

d ateindre des fonctions importantes. Porter
un titre féminisé leur donne I'impression de
perdre le pouvoir qu' éles ont acquis. »

Un trésorier adjoint d' une grande entreprise,
qui préfére garder I’ anonymat, justifie son
choix de porter un titre non féminisé: « Je
auis la premiére femme a occuper e poste. Je
ne voulais pas que trésoriére adjointe it
confondue avec adjointe administrative

J assume beaucoup de responsabilités et je
veux gu' €les soient entierement reconnues.

L e titre féminin confere moins de prestige. Ce
ne sont pas des parol es ou des comportements
qui me donnent cette impresson. Ce sont des
atitudes trés subtiles. La prochaine femme

qui occupera ce poste aura plus de facilité a
prendre letitre detrésoriére adjointe le pas
seradgafat. »

Le choix d un titre pose parfois un dilemme :
« Jenevoulas pas prendre letitre de
directrice, parce que cdlamefait penser a
directrice d' école et je trouve que cda
projette I’ image de quelqu’ un d autoritaire,
explique Carole Authier, directeur en
logistique de production chez Canaddleinc.
Jauraisvoulu porter letitre de directeure,
maison m'adit que ce N’ &ait paslanorme. Je
N’ aurais pas eu de problemesamefaire
appeler consalllere ou administratrice. »

Et lalinguige Hdene Dumas spécidigeen
rédaction de textes non sexiges, de
gynthétiser : « Lalangue et lasociété vont de
pair. Lerefus de porter un titre féminisé
provient plus d’ un blocage psychologique et
socid que de la soi-disant connotation
pgorative qu on lui atribue. 11y al0ans, le
titre“ agente’ faisait sourire. Maintenant, ¢ est
tout afait normd, parce que €' est passe dans
I'usage. »

Pourtant, il Ny apas que des « blocages » qui
expliquent les résistances, mais auss des
opinions argumentées, comme celle de Nicole
Gagnon, professeur de sociologie a
I'Université Laval. M™® Gagnon ne méche pas
sssmotset dlesenprendacequ dlea
appelé le « dérallage du féminiame
linguidique » (Le Devoir du 20 février 1998).
En entrevue, dleironise sur lafagon dont les
syndicats rédigent désormais leurstextes :

« lls deviennent ridicules aforce de répéter
professeures et professeurs sans arét. Cela
devient un dressage atificid. » M™® Gagnon
condate que, magré I’ évolution de la société,
« de nettes différences sont observables dans
lesfats: il y aplusd hommeschez les
routiers et plus de femmes dansles

garderies ». En somme, sdon dle,

« sodologiquement, il n'egt pasjudifié

d employer destermes féminisés il vaut
mieux chercher un langage neutre », n'en
déplaise aux féministes qu' ele écorche au
passage.

C' e d'ailleurs ce que pensent de nombreuses
Francaises, comme en témoigne Anne
Combes, indtitutrice ala Ferté Saint -Aubin,

en vacances all Québec : «C'est vrai que ce
n'est pas notre préoccupation, moi cdane me
dérange pas du tout de dire "madame le
maire". » En France, lestitres féminises ne
font pas partie du langage et on ne voit guére

I utilité d'y consecrer de |’ énergie.

Quoi qu'il en soit, 9 les propos de Nicole
Gagnon dansLe Devoir ont fait bondir

d éminentes écidiges delaféminisation
(dont Marie-Evade Villers et Cdline Labrosse
le 26 février et le 11 mars 1998 dansle méme
quotidien), ils nous ramenent tout de méme au
coaur du débet : bien qu' au Québec I usage ait
guidé lanorme, rien n'indique que lanorme
doive atout prix dourdir I'usage.

Ca td et I'enjeu ayjourd hui : I'OLF
propose des termes féminisés lorsque cela et
possible et suggére des tournures évitant les
lourdeurs, mais les nouveles normes n' &ant



pas toutes fixées, nous risquons de perpétuer
nombred « erreurs». Et comme nous
SommMmes tous un peu juge & partie, cdarisque
de s éerniser. En attendant qu’ une nouvelle
|&gitimité s impose, les rédacteurs devraient
consarver leur liberté d' écrire commeilsle
souhaitent : « députées et députés » ou
smplement « députés » sans encourir le

pilori !

Dralleurs, avec philosophie, Louise Beaudoin
prévoit que « I’ usage e le temps feront letri
[..]. Cest a@ng que toute langue évolue ». On
en revient donc au point de départ : lalangue
dait-€elle s adgpter ou se crigdliser ?
Affranchir ou conserver, td et le débat
profondément humain qui N’ apas cesst de
rebondir.
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