La réforme de I'orthographe

par Julie Voyer

En 1990, I’ Académie francaise présentait
un projet deréormedel’ orthographedu
francaisqui allait provoquer unelevéede
boucliersauss bien sur le continent
européen qu’ameéricain. Quellestracesa
laissées I” affrontement dans le paysage
linguistique de la francophonie ?

1989. Le premier minigre francais, Michd
Rocard, demande au Consall supérieur dela
langue francaise (CSLF) de se pencher aur les
incongruités de I’ orthographe. L’ organisme
formule dors des propositions, qui sont
étudiées en collaboration avec le secrétaire
perpétud del’ Académie, deslinguigtes, des
grammairiens, des correcteurs et des
lexicographes de renom. Au Queébec, C et le
Consail delanguefrancaise (CLF) qui
participe aux travaux. A lademande de M.
Claude Ryan, aors ministre de | Education et
minisire reponsable de |’ gpplication dela
Charte de lalangue francaise, le Consall
rédige un avis sur I’ goplication des
propositions.

Aprés mire réflexion, I’ Académie francaise
aopuie les recommandations du CSLF &
décréte qu' éles seront soumises al’ épreuve
du temps. Il est donc décidé que laréforme
proposee subira une période probatoire de
cng ansau terme de laqudlle les
modifications suggérées mourront de leur
belemort 9 elesn’ ont pasréuss a
Simplanter. En outre, aucune obligation n'est
imposée quant aleur ensaignement.

Mais toute prudente qu' dle soit, I’ Académie
fat éclaer une bombe qui provoque laguerre
lorsqu’ le publie son rgpport d expertsen
1990.

Lesdéfenseurs de laréforme S gppuient sur
un seul e méme princpe : lasamplification.

L’ orthographe du francai's cause des mauix de
téte aux gpprenants, tant érangers

gu' &udiants. Elle est remplie d anomdies,

d incohérences, d'irrégulaités, estiment-ils
Cesirritants doivert pouvoir ére diminés.
Aprestout, | orthographe et-dle autre chose
qu’un outil, qu' uneinvention ? Le Consall de
lalangue francai se du Québec adopte cette
pogition et fat vaoir que laréorme nevise
enfat qu aharmoniser I’ orthographe, qu'a
augmenter la cohérence desregles.

Curieusement, les opposants alaréforme
utilisent les mémes arguments pour fourbir
leurs armes. Alain Braun, un Belge, reconnit
que I’ orthographe francaise et « assez ardue,
mais dle ne présente pas de difficultés
insurmontables et permet unetransmisson
efficace de!’information » (Québec francais,
printemps 1991, p. 34). Le poéte québécois
Gaston Miron estime pour sapart que « ¢'est
dansla difficulté méme qu[e le francag]
réesgeal’ anglais S on écrit filosofie, on

perd la vdeur éymologique & méme
sémantique du mot » (idem, p. 26).

Et parlant de mat, ¢'est I’ Académie francaise
qui ale dernier. Quelques semaines goresle
dépdt du rapport, dle se ravise devant
I'impossible consensus et décide de ne pas
imposer laréforme. L’ orthographe en usage
e maintenue. Au Québec, le Consall dela
langue frangaise recommande de ne pas
aopliquer les modifications tant qu' dles

N’ auront pas formellement cours en France.
Danslafoulée, I’ Office de lalangue francaise
« recommande de surseoir al’ utilisation des
nouvelesregles », méme sil es « favorablea



I"ensemble des rectifications proposées »
(communiqué émisle 21 février 1991).

Aujourd hui, laquestion de I’ orthographe

N’ enfievre plus les débats linguistiques. Peut-
on afirmer pour autant que laréorme
proposée au début de la décennie est bdl et
bien morte au fevilleton ? « Non, répond
Rerrette Vachon-L'Heureux, linguige a
I’OLF. Ellen' et pas gppliquée en France ni
au Québec, maiselel’ et en Bdgiquee en
Suisse romande. » De plus, des graphies
doubles sont maintenant acceptées

(« évenement » et « événemant ») et letrait
d union a perdu de saforce (dans le cas des
préfixes). Par contre, dans la presse, du moins
au Québec, les mots dépouillés de leur accent
circonflexe sont rares et les correcteurs

d examens gppliquent encore les mémes
criteres. Mémelespublicationsdel’ OLF
respectent I’ orthographe traditionnelle.
D’alleurs, « force est de condater qu'il n'y a
nulle pénéraion des rectifications dansles
ouvrages québéoois », peut-onliredansun
document del’ organisme.

L" absence de consensus et de concertation
solide entre les pays de la francophonie aeu
raison de laréforme proposée en 1990. Mais
les canons peuvent bien s' ére tus, tousles
eprits ' ont pas abandonné la cause. Des
regroupements continuent de militer pour les
rectifications, tant en Belgique, en France
qu’ au Queébec. Pour leur part, les organismes
québécois continuent de se montrer favorables
auneréforme del’ orthographe, maisils
atendent toujours un sgnd de la France pour
attaquer.
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Des purges historiques

Riche d histoire, lalangue francaise s est édifiée
au fil desvariantes, des emprunts et des
évolutions naturelles ou forcées. Ces
superpositions historiques expliquent en partie

I’ émergence de piéges linguigtiques. De temps a
autre, des experts ont tenté de les désamorcer en
proposant des réformes. La plus importante
refonte a é&té présentée en 1740 par |’ abbé Dolet
et, contrairement a celle de 1990, dlen’apas
soulevé d' oppogtion. (On peut imaginer que les
VOiX au chapitre éaent moins nombreuses...) En
1880, la Société des correcteurs de Paris afait
publier un fascicule répertoriant toutes les
modifications survenues entre lasixiéme et la
septiéme édition du dictionnaire de I’ Académie
francaise. A deux reprises (1952 et 1965), la
commission Bedas a présenté un projet de
réforme demeuré sans suite. Chague fais, le but
éat le méme : amplifie.




